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LOS DIRECTORES FINANCIEROS
QUE DESTACAN EN NUESTRO PAIS
El cro (chief financial officer), la deno-
minacion en ing

global de los negocios, ha aumentado su

poder e influencia dentro de las organiza-
ciones, y sus responsabilidades v funcio-
nes se han ampliado considerablemente.
Les presentamos a los 20 mejores en
México, segun esta evaluacion elaborada

para FORBES México.
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L DIRECTOR que deberian desarrollar a partir de  zas, Andrew Tastoy, a la cabeza del
FINANCIERO HA  aquella experiencia. fraude es considerado un punto
COBRADO MAYOR La cspecialista Sandra Moreno, | de inflexién en la evolucidn de
RELEVANCIA EN  managing director de Accenture en  las funciones de los directores de
EL DESEMPENO Espafa, decia en diciembre de 2014 finanzas.

de las empresas v se ha convertido
en una de las figuras mas seduc-
toras v emblematicas de la gestion
corporativa.

El cro (chief financial officer),
la denominacion en inglés, usual
en la jerga global de los negocios,
ha aumentado su poder e influen-
cia dentro de las organizaciones,

v sus responsabilidades y funcio-
nes se han ampliado
considerablemente.

Desde hace tiempo
estd de moda profeti-
zar v analizar lo que se
ha dado en llamar ¢l
nuevo rol del cro. Socio
estratégico, agente de
cambio, arquitecto de
valor, son algunas de
las expresiones usadas
que simbolizan su
metamarfosis.

Hay abundante
literatura v articulos de
expertos en la mate-
ria, sobre todo desde
la crisis de 2008, que
muchos consideran
COMo un parteaguas en
la transformacion de las
funciones del direc-
tor financiero. Después de todo,
sin arriesgar con esto un juicio
definitivo, puede decirse que ellos
tuvieron, aunque sca minima, una
parte de responsabilidad en aquella
fea debacle de los mercados v la
economia.

Ast lo reconocia, por ejemplo, el
economista doctorado en Harvard
José Manuel Campa hace poco mas
de dos anos, cuando se ocupd de
desgranar, en un andlisis para la
1ESE Business School, la respon-
sabilidad que le cupo a la direccion
financiera de las empresas en
las dificultades que atravesaron
a consecuencia de la crisis, v las
nuevas actitudes v obligaciones

en una publicacion dedicada a las
funciones del cFo, que la situacién
economica a raiz de la crisis supu-
50 un antes v un después para esta
figura directiva, que paso de ser un
receptor de estrategias ideadas por
otros, a elaborador v pieza clave de
la estrategia de la empresa.
En cl ultimo estudio
anual High Performance
Finance de Accenture,
75% de los encuestados
en 28 paises dijo que la
responsabilidad del cro
en la toma de decisiones
estratégicas ha crecido
en afos recientes.
Pero no se trata de
un fenémeno nuevo. En
2009, el entonces CEO
de Ernst & Young, Ja-
mes Turley, declaraba a
un medio argentino que
el papel del cFo va ha-
bia evolucionado desde
una funcion de informa-
cion financiera, pasando
por una etapa de mavor
control, para convertir-
se después en un asesor
de estrategia para ¢l crecimiento,
sumado a la mds reciente funcidn
de evaluacién del riesgo.

Hay hechos concretos que han
presionado este cambio desde
antes de la crisis. En México, segin
la opindn publicada en la revista
Tecnologia, Negocios, Estrategia
(en septiembre pasado) de Roberto
Cabrera Siles, socio en KPMG
México, las leves v regulaciones de
2001 que exigieron mayor preci-
sion en el drea financiera de las
empresas v mayor independencia
de sus auditores influyeron en la
transformacion del rol del ¢Fo.

Conocido ese mismo ano de
2001, el escandalo v la quicbra
de la energética estadounidense
Enron, con su director de Finan-

Contintia en siguiente hoja

También antes de la crisis,
en 2006, ¢l experto en direccion
empresarial Jeremy Hope marcaba
lineas en su texto Reinventing the
cro. Hope va sefialaba en su libro
que el director financiero habia
pasado de ser un simple clabora-
dor de informacion, de numeros, a
un analista de la informacion, un
estratega de negocios v un gestor
de riesgos.

POR QUI'E LOS REFLECTORES
La direccion de operaciones ma-

neja el alma, la razon de

ser de una compania;

la direccion juridica es

pieza clave en fusiones v
adquisiciones, ese juego

moderno que decide la
permanencia o desapa-

ricion de la empresa; la

de nuevos productos e
innovacion conduce la

otra via del crecimiento,

la organica; de recursos

humanos depende la

generacion del talento

que hace funcionar una
organizacidn; la direc-

¢ion comercial o marke-

ting permite que todo se ponga en
marcha de puertas hacia afuera. Y
asi se podria fundamentar el valor
de las demads direcciones.

Habria que preguntarse enton-
ces por qué, entre la alta direccion,
la que acapara los reflectores es
la de finanzas; por qué es la mas
poderosa en la mayoria de las orga-
nizaciones después de la direccion
general. Todas son importantes,
pero el cro es el directivo de drea
mas influvente,

En el estado actual de los mer-
cados v el desarrollo de los nego-
cios —probablemente esta sea una
explicacion-, un error financiero
es el mds caro para una empresa.
Otras fallas quizds puedan subsa- Pagina 3 1"
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narse, pero la mavoria de las veces
las de finanzas son mas costosas

v pueden incluso derribar a la
compaifia.

El director de finanzas ha acu-
mulado una gran responsabilidad,
De sus aciertos v errores depende-
rd en buena medida la profundidad
v gravedad que tenga para la com-
paiiia la proxima crisis, su capaci-
dad de resiliencia. La crisis, como
es sabido, inexorablemente llegara
en algin momento, porque asi lo
dicta la teoria de los ciclos (aunque
algunos cconomistas han inter-
pretado que puede ser sustituida
o modificada por el denominado
estancamiento secular,
una elaboracién y deba-
te atin inacabado).

COMO EVALUARLOS
Bajo esas consideracio-
nes, dada la importancia
que ha adquirido esta
figura directiva, el pre-
sente reporte consiste
en evaluar la gestion

de los cros mexicanos.
Y pretende medirla de
la manera mas objetiva
posible.

sPero como medir la
gestion de la direccion
financiera?

Si bien es cierto que el director
de finanzas ha asumido un nuevo
rol que lo involucra en la estrategia
v la toma de decisiones generales
de la organizacion, esa no cs su
responsabilidad exclusiva, que en
todo caso es mds atribuible al cEo o
director general. En cambio, el uni-
co responsable directo de Ja salud
financiera de la empresa es el cro.

En este ejercicio se definid
como criterio entonces utilizar
solamente datos duros, de informa-
¢ién financiera, que sea del domi-
nio ptblico, v que sea lo mas com-

parable posible entre empresas. Se
claboré un Tndice de Eficiencia de
Gestion Financiera basado en ocho
indicadores, en cuvo resultado el
director financiero tiene responsa-
bilidad directa, exclusiva, principal
o al menos decisiva o relevante (ver
metodologia en cuadro adjunto).
Para construir ¢l indice se uso
informacion de la base de datos de
8&P Capital IQ.

LOS MEJORES DIRECTORES
DE FINANZAS

El ranking de los

mejores cros de

México, segin

esta investiga-

cion, estd enca-

bezado por Luis

Antonio Zetter,

de la proveedora

de Tvde paga

Megacable.

Le sigue la di-
reccion de finan-
zas de la cadena
de tiendas Wal-Mart de México,
actualmente encabezada por Pedro
Farah, pero que, como entré en
funciones en junio pasado, quizas
el mérito principal se deba atribuir
a quien fue sustituido, Rafael Ma-
tute, por 17 anos en ¢l cargo.

Eltercer lugar lo ocupa Michael
W. Upchurch de la empresa de
ferrocarriles Kansas City Southern
de México (KCSM); le siguen Sal
Villarreal de Grupo Aeroportuario
del Pacifico (GAP) v Carlos Robles,
cl cFo de Telmex, que completan
los cinco mejores del ranking.

Por relevos en el cargo mere-
cen mencion el ndamero 16 de la
lista Daniel Rodriguez Cofré, cro
de Femsa hasta el 18 de enero de
2016, fecha en que fue sustituido
por Eduardo Padilla; v José Javier
Canty, del conglomerado industrial
Xignux, quien ocupa la direcciéon
de finanzas de manera temporaria,
Iuego de relevar en febrero de 2015

Contintia en siguiente hoja

a Emilio Gonzalez Lorda, quien,
por tanto, también comparte la
distincidn.

¢POR QU]:J SON MEJORES?
Para estar en la lista debieron
sortear varias prucbas. Lo primero
en este exanien es que no importa
tanto la ¢ifra absoluta de los resul-
tados, sino las proporciones, las
relaciones entre las magnitudes.

Por ejemplo, en el primer filtro
aplicado la idea conceptual es que
una deuda clevada no cs un riesgo
per sé, siempre v
cuando la opera-
cion ordinaria de
la compafia ge-
nere un flujo de
dinero suficiente
para poder pagar-
la en un plazo de-
terminado. Hay
distintas opinio-
nes sobre cual es
¢l plazo 6ptimo,

v depende de

varios factores,

como el tamafo de la compania v
el sector, pero que, para efectos de
este indice de eficiencia, se estable-
cid en un maximo de cuatro ainos.
Zetter, en Megacable podria pagar
la deuda cn sélo sicte meses.

En segundo lugar, es necesario
contar con recursos minimos para
poder operar en el corto plazo
(caja, inversiones temporales,
cuentas a cobrar, existencias), pero
tampoco deben de ser demasiado
elevados, porque serian recursos
ociosos, desaprovechados. Eso
exige un segundo filtro: que los
activos corrientes (de corto plazo)
no fueran menores a los pasivos
corrientes, pero tampoco mavores
a dos veces y media esas obligacio-
nes de corto plazo. Ramon Alberto
Leal de Alfa, asi como Luis Antonio
Zetter de Megacable, tienen una
razén de 1.5 veces, un equilibrio

Pagina 4 1
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ideal, segin expertos en adminis-  maximo recomendado habitual- des financieras; v en el caso de las
tracion financiera. mente. Por ejemplo, dos de las 10 grandes, se podria argumentar que
Un buen administrador paga gigantes de las telecomunicaciones, se estaria premiando el poder que
bajas tasas por conseguir dinero.  la mexicana América Mévil v la otorga el tamano, que no pucde
Como tercer filtro entonces se estadounidense Verizon, tienen contabilizarse como una habilidad
excluyeron a quienes desembol- una deuda 4.7 v 7.7 veces mavora - de gestion.
san mas de 8% de tasas de interés  su patrimonio social, respectiva- Quiza el cFO de América Movil
implicitas (es decir, los costos de fi- mente (indicador llamado razon de es més talentoso que muchos de los
nanciamiento totales en porcentaje endeudamicento, aunque también 19 del listado, pero la Gnica forma
de la deuda promedio del periodo). recibe otros nombres). Pero su objetiva para una prucha
Upchurch en KCSM logré una tasa poder, tamafio v participacién de como ésta es fijar valores
implicita de solo 3.4%. mercado es tan grande v, por tanto.  dge gestion maximos, v
Pero por mds baja que sea su flujo de caja tan solido (pagarian aplicarlos parejo para

la tasa, el volumen de intereses la deuda en 2.8 v 3 anos, respecti- — todos.

pagados tiene que ser vamente), que nadie pone en tela El sexto filtro

cubierto con holgura de juicio su solvencia, consistio en exeluir a

por el flujo operativo, Sin embargo, para este ejercicio quienes no tienen deuda

porque de lo contrario se mantuvo como quinto financiera. Existen

no quedarian fondos 7 filtro un tope de dos recomendaciones de

para el resto de las ne- © veces; es decir, que la expertos sobre porcen-

cesidades. Por eso, como deuda no sea mas del tajes minimos de capital

cuarro filtro se des- doble del capital —una prestado, pero son muy

cartaron las empresas relacion tolerante v qui- variables v es un terreno

cuvo Ebitda no fuera al 74s un poco arricsgada muy debatido.

menos el triple del costo para pequefas v media- Para este ejercicio,

financiero. Trevifio nas empresas, pero a la se optd por excluir a las

de Coca-Cola Femsa v vez conservador para empresas que no tienen

Cantu de Xignux tienen algunas grandes. ningun crédito bancario

la cobertura mas baja Larazon de este ni bursdtil contratado al

de los 19 directores del criterio —que excluye cierre de este reporte,

ranking, 4.8 v 4.3 veces del listado casos dc alta porque es una politica

respectivamente, v, de deuda con relacion al conservadora que hace

todos modos, no com- capital, como el de Amé- perder la oportunidad de aumentar

prometen su solvencia. rica Movil, de cuya no la rentabilidad o el crecimiento,

En lamezcla de hay duda en las condi- o evidencia la incapacidad de
financiamiento. cudnto ciones actuales— cs que obtener un costo de financiamiento
més capital ajeno (deu- el riesgo potencial de menor al rendimiento del capital; v
da) respecto del propio una caida importante de ademds, no se pucde comparar su )
(si cl costo de la deuda ingresos por causas im- gestidn con la de quienes si contra-
es menor que la renta- previstas v que impidan tan deuda, que es la gran mayoria.
bilidad de la empresa) el pago de la deuda, no Pero todo lo anterior, al final
mayor serd la tasa de desaparcce nunca y, de de cuentas, seria inutil si el cFo no
rendimiento de los hecho. la historia regis- entrega rentabilidad. Por eso, como
fondos invertidos por tra varios ejemplos. séptima exigencia para integrar
los accionistas, aunque Si se hubiera aumen- este selecto grupo se escogio entre
también serd mayor cl tado el limite de la razon las empresas que salieron airosas
riesgo de impago. de endeudamiento. ha- de las anteriores prucbas a las 19

La deuda de algunas grandes brian entrado al listado con mavor retorno sobre ¢l capital
empresas supera varias veces ¢l pequenas empresas con invertido, Carlos Robles, director
capital propio, por encima del verdaderas dificulta- financiero de Telmex, presume la
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mavor tasa de rentabili- NEGOCIOS i EN LA TRANS-
dad del listado: 19%. UN ERROR | FORMACION
Finaln'lentf?, se FINANCIERO 1, DF LAS
construvo el Indice de I FUNCIONES
PR ESELMAS | :
sestion Financiera, CARO | DEL DIRECTOR

que es una ponderacion | FINANCIERO
R PARA UNA | ol
de cinco indicadores, |  DESPUESDE

obtenido con la suma EMPRESA, 5 SR

del puntaje individual YPUEDE TODO, PUEDE

asignado a cada uno de INCLUSO lu DECIRSE

ellos (ver metodologia), DERRIBARA | QUEELLOS

v asi se determiné el LA COMPANIA. TUVIERON,

orden de los 19 mejores e = AUNQUESEA

CFOs. EL RANKING MINIMA, UNA

- MEDIDAS DE LOS PARTE DE

. OBJETIVAMENTE MEJORES CFOs RESPONSAB-

r La mayoria de las cua- DE MEXICO ILIDADEN

lidades y capacidades ESTA ENCABE- AQUELLA

E hecesarias para scr un 7ZADO POR LUIS DEBACLE

i buen director financiero ANTONIO DE LOS MER-

i no son cuantificables. ZETTER. DE CADOSY LA
Pero todas se expresan LA PROVEE- ECONOMIA.

en ultima instanc;j en alcanzar o DORA DE TV

no el éxito en su funcién empre-

sarial, v los indicadores como Mé)g:;g:l;.-lﬂ TODO SERIA

195 uﬂsados cn cste e{ercmg e'st-an o d INUTIL SIEL

disenados para medir cse éxito, . iy

En todo caso, cs sabido, sicmpre SE OPTO POR EXCLUIRA CFONOEN-

i ! LAS EMPRESAS QUE NO IB*}E%% Eggg-
si larl'nfor:acion esinsuficiente o TIENEN NINGUN CREDJ'TO Eéo FN:TRE
7 o exisn BANCARIO NI BURSATIL, | AS EMPRESAS

POR SER UNA POLITICA QUE SALIERON

hay imponderables e injusticias

No existe una forma perfecta de
establecer cudles son los mejores

cros. Puede haber muchas mds, CONSERVADORA ATROSAS DE
ésta es una de las formas, basada en QUE HACE PERDER LASPRIMERAS
{-ﬁtlll\mdlo's.’ Fr.aus:‘parente, compro- OPORTUNIDADES " PRUEBAS, SE
hable, objetiva. b ESCOGIERON
EN EL ESTADO ALGUNOS LAS19CON
ACTUAL MAYORRE- |
CONSIDERAN ;
DELOS LA TORNO SOBRE |
MERCADOS S '
ELCAPITAL
VEL DE 2008
... T COMO UN INVERTIDO.
DE LOS PARTEAGUAS
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108.

LOS MEJORES

CFOs

DE MEXICO

1. Luis Antonio Zetter Zermeno
MEGACABLE

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 95 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 0.6 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.1%

COBERTURA DE INTERESES: 44.8 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-199.5 DiAS

RENTABILIDAD (ROIC): 11.7%

RAZON CORRIENTE: 1.5 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 16.4%

2. Pedro Farah (astajunio 2015, Rafael Matute)
WAL-MART DE MEXICO

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 75 PLINTOS
DEUDA/EBITDA: 0.3 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 7.6%

COBERTURA DE INTERESES: 39.3 VECES
PERIODO DE COERO MENOS PERIODO DE PAGO:
-43.7DlAS

RENTABILIDAD (ROIC): 15.5%

RAZON CORRIENTE: 1.0 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 9.3%

3.Michael W. Upchurch
KANSAS CITY SOUTHERN
DEMEXICO

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 72 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.1 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 3.4%
COBERTURA DE INTERESES: 14.0 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-15.2 DIAS

RENTABILIDAD (ROIC): 9.0%
RAZON CORRIENTE: 1.6 VECES
DEUDA | CAPITAL PROPIO: 62.4%

4.Sail villarreal Garcia
GRUPO AEROPORTUARIO

iNDICE DE GESTION FINANCIERA: 66 PUNTOS
DEUDAJ/ EBITDA: 1.3 VECES

TASADE INTERES IMPLICITA: 4.4%

COBERTURA DE INTERESES: 25 & VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-1.2 DiAS

RENTABILIDAD (ROIC): 5.0%

RAZON CORRIENTE: 1.8 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO; 29.5%

Pagina 7 1
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5.Carlos Fernando Robles Miaja
TELEFONOS DE MEXICO

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 61 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 0.8 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 7.3%

COBERTURA DE INTERESES: 10.9 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
7.9 DiAs

RENTABILIDAD (ROIC): 19.5%

RAZON CORRIENTE: 1.0 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 157.5%

6. Raiil Cavazos Morales
GRUMA

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 60 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 1.4 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 6.3%
COBERTURA DE INTERESES: 9.3 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-B.1Dlas

RENTABILIDAD (ROIC): 14.1%
RAZON CORRIENTE: 1.6 VECES
DEUDA / CAPITAL PROPIO: 59.8%

6. Arturo Spinola Garcia
GRUPO CARSO

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 60 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 0.7 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 5.0%

COBERTURA DE INTERESES: 29.2 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
471DIAS

RENTABILIDAD (ROIC): 8.7%

*NQ DISPONIBLE RAZON CORRIENTE: 2.2 VECES
A - DEUDA / CAPITAL PROPIO: 12.7%

6. Aida Marcela Valdez Faz
FARMACIAS BENAVIDES

[NDICE DE GESTION FINANCIERA: 60 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.6 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.5%

COBERTURA DE INTERESES: 291 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-69.3 DiAs*

RENTABILIDAD (ROIC): 5.5%

RAZON CORRIENTE: 1.0 VECES*

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 70.1%

9. Enrique Guijosa Hidalgo
EL PUERTO DE LIVERPOOL

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 52 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 1.0 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 7.5%

COBERTURA DE INTERESES: 11.9 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
6.5 DiAs*

RENTABILIDAD (ROIC): 3.9%

RAZON CORRIENTE: 1.9 VECES*

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 21.2%

Contintia en siguiente hoja
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9. Eduardo Alberto Escalante Castillo
ALPEK

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 52 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.3 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.7%

COBERTURA DE INTERESES: 9.2 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-28Dias*

RENTABILIDAD (ROIC): 7.7%

RAZON CORRIENTE: 2.2 VECES®

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 54.7%

11. Tomas Luis Garza de la Garza
GRUPO LAMOSA

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 48 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2 5 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.9%

COBERTURA DE INTERESES: 7.2 VECES

PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
29.3DlAS

RENTABILIDAD (ROIC): 9.1%

RAZON CORRIENTE: 2.4 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 78 9%

12. Javier Burkle Elizondo
CONTROLADORA MABE

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 47 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 3.6 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.7 %

COBERTURA DE INTERESES: 5.9 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-34.3DiAs

RENTABILIDAD (ROIC): 8.7%

RAZON CORRIENTE: 1.0 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 193.7%

12. Gerardo Canavati Miguel
GRUPO HERDEZ

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 47 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.4 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 5.4 %

COBERTURA DE INTERESES: 7.7 VECES

PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-6.20lAs

RENTABILIDAD (ROIC): 8.5%

RAZON CORRIENTE: 2 3 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 52.7%

14, Ramoén Alberto Leal Chapa
ALFA

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 41 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: .2 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 5.3%

COBERTURA DE INTERESES: 5.9 VECES

PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-27.7DIAS

RENTABILIDAD (ROIC): 5.1%

RAZON CORRIENTE: 1.5 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPID: 135.0%
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14. Salvi Rafael Folch Viadero

GRUPO TELEVISA

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 41 PUNTDS
DEUDA/EBITDA: 2.8 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 6.3%

COBERTURA DE INTERESES: 5.4 VECES

PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-89.3 DiAS

RENTABILIDAD (ROIC): 6.7%

RAZON CORRIENTE: 1.6 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 100%

FUENTE: |

2 de Gestion Financiera

16. Daniel Alberto

Rodriguez Cofré
(DESDE ENERO 2016, EDUARDO PADILLA SILVA)

FEMSA

iNDICE DE GESTION FINANCIERA: 40 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.7 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 6.2%

COBERTURA DE INTERESES: 6.2 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
-41.8Dlas

RENTABILIDAD (ROIC): 5.7%

RAZON CORRIENTE: 1.2 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 453%

17. Luis Eduardo Ramirez Herrera
GRUPO BAFAR

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 39 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 3.2 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 4.4%

COBERTURA DE INTERESES: 8.2 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
161DlAS

RENTABILIDAD (ROIC): 6.4%

RAZON CORRIENTE: 2.0 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 69.0%

18. Héctor Jesiis Trevifio Gutierrez
COCA-COLAFEMSA

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 32 PUNTOS
DEUDA/ EBITDA: 2.8 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 7.2%

COBERTURA DE INTERESES: 4.8 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
38.0 DiAS

RENTABILIDAD (ROIC): 6.9%

RAZON CORRIENTE: 1.2 VECES

DEUDA | CAPITAL PROPIO: 716%

19. José Javier Canti Cobo

(HASTA FEBRERO 2015 EMILIO ERNESTO GONZALEZ LORDA)

XIGNUX

INDICE DE GESTION FINANCIERA: 27 PUNTOS
DEUDA/EBITDA: 3.5 VECES

TASA DE INTERES IMPLICITA: 6.4 %

COBERTURA DE INTERESES: 4.3 VECES
PERIODO DE COBRO MENOS PERIODO DE PAGO:
173 DIAS

RENTABILIDAD (ROIC): 7.0%

RAZON CORRIENTE: 1.4 VECES

DEUDA / CAPITAL PROPIO: 111.7%

NOTA: datos de los Gitimos 12

eportados, except:
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