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o tarios para construir sociedades democraticas, dejaron
OC de notas de emplear el viejo término de “revolucién” para des-

ILAN SEMO

istoria fatal de un concepto. El concepto
de “revolucién” es tan antiguo como la
- obra de Aristételes. El filésofo griego lo
. cmpled para traducir a la politica la forma
€n que los griegos entendian el tiempo. No
sélo el de la politica, sino" el del mundo én, general.
Como-es sabido, esa forma estaba definida por la idea
del eterno retorno. En La pelitica se puede leer esa ver-
si6n fantdstica y paradigmética que entiende a los cam-
bios de la polis como si estuvieran regidos por la fatali-
dadola esperanza de una historia circular. En esta his-
toria, la monarquia estaba destinada a devenir oligar-
quia; la oligarqufa, una democracna, y la democracia, un
paso de retorno hacia el comienzo; la monarquia. Aris-
t6teles no crefa en el camibio; crefa en una armonia fun-
dada en las desavenencias de la épica tragica.

En el Renacimiento, 1a metafora de la “revolucién”
pas6-a manos de quienes se dedicaban a descifrar los cie-
los. Copémico la emple6 para describir las 6rbitas circu-
lares de los astros. No por azar, el énfasis que le dio no
fue tanto el del movimiento que regresa a su origen, sino
la idea de un fenémeno que se cumplia mds all4 de cual-
quier voluntad (ya fuera humana o celestial).

En el siglo XVII, Locke fue el primero en volver
a situar el término ahf donde habia nacido. Lo desple-
g6 para-describir y justificar la rebelién de Cromwell
contra la monarquia absoluta, y que se propuso instau-
rar una moharquia parlamentana La idea barroca de
la revolucién conciliaba asi los pnmeros avisos del
orden liberal con el principio mondrquico. La versién
que hoy conocemos del concepto de revolucién quedé
fijada entre 1800 y 1820, y su semiética se debe prin-
cipalmente a la-nada pacifica tradicién liberal y, para-
déjicamente, a los criticos de la Revolucién Francesa.
La idea liberal de la revolucién (que después: fue
adaptada por anarquistas y socialistas) fijo uno de los
grandes relatos de la modernidad: el relato de la mejo-
ria a la mano, de la posibilidad de la edificacién de un
nuevo drden social, a través del’cambio violento de
las instituciones que resguardaban al antiguo régimen.

La revolucién rusa le dio un nuevo énfasis en el
siglo XX: la trama de que ese cambio violento era la
via para la consecucién de una wutopia, la sociedad ,
socialista. Hacia finales del siglo XX, sobre todo a par-
tir de la caida de la Unién Soviética, el término empe-

26 a desaparecer stbitamente del i lmagmano politico
(acaso con excepcién de los tratados de - historia).
Acontecimientos tan significativos como los cambios
que ocurrieron en Sudéfrica o los que definieron la his-

toria feciente de Bolivia, que hace tres décadas habrian

sido calificados sin pensarlo de “revo]ucmnes hoy
son vistos de manera muy distinta.

El fin de la-nostalgia (de-lo que nunca fue) Los
cambios radicales que se sucedieron entre los afios 70 y
80 en los paises mediterfdneos y en América del Sur,
los cuales se propusieron dejar atrds regimenes. autori-

cribirse a si mismos y recurrieron a otro concepto, mas
humilde, menos épico y mds continigente: la transicién.
La pregunta por la siibita reclusién de la idea de la
revolucién del imaginario politico de finales del siglo
XX es una asignatura pendiente para la historia politi-
ca y cultural de nuestro tiempo. Las razones son cierta-
mente complejas, aunque se pueden vislumbrar tres:

1) Desde la Segunda Guerra Mundial en adelan-
te, la violencia politica perdié ese carisma de “positi-
vidad” que le habia dado la modernidad desde que
Hegel la declard “la partera de la historia”. Después
de las catastrofes politicas de la primera niitad del
siglo XX, la nocién del cambio mismo empeZ6 a ver
en la violencia una barrera para el cambio.

2) Las revoluciones sociales de la modernidad
fueron gigantescas fdbricas de profundas: transforma-
ciones sociales, pero también tempestivos escenarios
que legaron traumas que perduran hasta nuestros dias.
Cuando en México se dice que la poblacién dificil-
mente volveria a repetir la experiencia de 1910 a
1920, en la que murieron cientos de miles de hombres
y mujeres, se dice algo mas profundo que una simple

referencia a un pasado violento.

3) Los cambios violentos trajeron consigo en la
mayoria de los casos un poder dominado por los vio-

lentos protagonistas que los lievaron a cabo. Las revo-
luciones se vieron envueltas en una sistemética refu-
tacion de las ilusiones que las habian hecho posibles.
La certidiumbre de lo inédito. El concepto de tran-
sicién, que tuvo su aige en México desde prmcxplos
de los afios 90, ha tenido un derrofero: mucho ‘més
breve y fatal que.el de revolucién. Ligado inevitable-
mente a historias visiblemente inconclusas; ha deveni-
do metdfora calva, exenta de contenido, incapaz de
movilizar (y mucho menos de explicar) los dilemas y

“los cambios que propicié.

Los atributos mitol6gicos que los mexicanos sole-
mos -atribuir a la historia nos han llevado a- especular,
una vez més, en el ‘mitico ciclo de los afios 10, que
pasa por las revoluciones de 1810 y 1910. Las contra-
dicciones actuales, el desamparo politico, la extrema
polarizacién social por la que atraviesa actualmente el
pais abonan més a esa profecia que todas nuestras
mitologias ocultas y no. Sin embargo, la idea de la
revolucion es un relato que ha dejado de producir sig-
nificados no tanto por su antigiiedad, sino porque codi-
fica experiencias que se han vuelto intraducibles, y que
tal vez pertenecen a un mundo que ya no nos:habita.
No obstante, el afio de 2012, el de la sucesién presi-
dencial —mucho més que el de 2010-, se antoja como
un desafio monumental para que la sociedad pueda
internarse en €1 sin salir mds enfrentada de lo que ya lo
esta.

¢Cémo describir lo que estd sucediendo en la
sociedad mexicana si conceptos como el de revolucién

o transicién parecen radicalmente incompatibles con

nuestra realidad cambiante? ;Cémo describir el des-
acuerdo entre una sociedad que pricticamente ya no
acepta como dadas ninguna de las férmulas que la dis-
tinguieron en el siglo XX y un orden politico que no es

Continda en siguiente hoja

Pagina 1 de 2

$ 48469.81
Tam: 378 cm2

RCANO

2010.01.09



drLajornada

Fecha Seccién Pagina
09.01.2010 Opinién 12
capaz de cambiar de hecho ninguno de esos métodos? {Cémo codificar una ruptura social?
Lo que estd ent ciernes es, eminentemente, una dis- Tal vez, lo mejor que se puede decir es que la ins-

continuidad, ltamémosle ruptura, ruptura social y poli- piracién de ese cambio tendrd que venir de la incerti-
tica, no con la idea del cambio en general, sino de un dumbre de lo que no conocemos: no de las mitologias
cambio que sucede por donde menos se le esperaba. del pasado, sino de la imaginacién del futuro. m ]

Pagina 2 de 2

2010.01.09



