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Intolerancia de vanguardia
Jbs diflClí €¡jl SWJ€L de esas imposiciones legislativaslabase de
una mejor comprensión de los derechos de aquellos que exigen ser
aceptados con respeto por ser diferentes

Dicenlos asambleístas delDistrito Federal que en paque
te aprobaron las uniones de
personas del mismo sexo ysu
derecho aadoptar amenores

de edad que se callen los opositores asude
cisión convertida en ley y que cualquier re
probación a dichas medidas— por contro
versiales que sean especialmente la de la
adopción— es un signo de ignorancia pro
pio de retrógradas una muestra de intole
ranciadenominadahomofobia Y si quienes
cuestionan esas regulaciones o de plano las
objetan sonministros de culto de algunare
ligión concretamente los cristianos dentro
de estos los católicos entonces las opinio
nes de incomprensión abiertay firme aludi
das son inadmisibles e inválidas por ser os
curantistas El punto que interesa abordar
aquí es si esas expresiones de clérigos y de
creyentes de ciertareligión son o nounamo
dalidad de su ejercicio de la libertad de ex
presión Algunos pensamos que sí mientras
esas afirmaciones críticas o incrédulas so
bre lapertinenciade esas leyes no impliquen
actos de violenciacomo marchas o concen

traciones ofensivas acuyo paso se destruyan
bienes públicos o privados peor aún agre
dir a los adversarios

Sin embargo los partidarios de las solu
ciones fronteraquehaimpuesto como agenda
elgobierno delDFysus legis
ladores al seno de laALDF

como la despenalización del
aborto laeutanasiay las que
arribamencionamos se plan
teancomo soluciones irrefu

tables porque son signos de
vanguardia o de avanzada
Nadamás lamentable que se
construyan posiciones ma
niqueas en torno a derechos
fundamentales si el debate
de referencia implica discre
pancias sobre el valor de bienes superiores
como lavida humana ladefensadesdesuco
mienzo yhastalamuertenatural o el derecho
a la tutela de los menores adoptados como
un asunto confiado a la familia tradicional
es decir cuestiones esenciales para algunos
sobre las que hay polémicas interminables e
irresolubles

Lo que queremos saber es solo si unos
tienen más derecho que otros a pensar co
mopiensanalrespecto Sipartimosdelaba
se de la igualdad de los seres humanos por
encima de sus diferencias religiosas o ideo
lógicas creemos que quienes no comparten el
tratamientoque lalegislaciónledaal aborto
a la eutanasia a la equiparación del matri
monio para fundar una familia tradicional o
una alternativa y parala delicadísima situa
ción del poder adoptar infantes no admite

que las convicciones encon
tradas se puedan reducir a
calificativos peyorativos

Si las diferencias de
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opinión se esbozan antes
de que se apruebenesas le
yes son mojigaterías mo
ralistas que sólo buscan
encono con los parlamen
tarios y el gobierno que las
impulsa pero si las des
aprobacionesprovienende
losjerarcas de esas iglesias

son delitos Es difícil que surja de esas im
posiciones legislativas la base de una me
jor comprensión de los derechos de aque
llos que exigen ser aceptados con respeto
por ser diferentes me temo que sólo pro

vocaran mas incomprensiones
Especitúista en derechos humanos
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