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El equivoco
de Castafieda
y Aguilar
Camin

GENARO LOZANO Y HERNAN GOMEZ
“La dnica manera de ser provechosamente nactonal
es sentirse orgullosamente universal”: Alfonso Reyes

orge Castafieda y Héctor Aguilar Camin, dos

de las voces mis influyentes y polémicas en

la vida intelectual y politica de México, han

decidido impulsar un debate sobre la agenda

e nuestro pais necesita para superar el estan-

camiento econémico y politico en el que hoy se

encuentra, Conla mirada puesta enlas elecciones

presidenciales de 2012, la propuesta fue publica-

dabajo el titulo “Un futuro para México”, en el ni-
mero de noviembre de esta revista.

Se trata de un provocador ensayo que recupera
algunos temas que han estado enla agenda de po-
liticos, empresarios, académicos, formadores de
opinién y representantes de organismos no gu-
bernamentales desde el afio 2000, cuando Vicen-
te Fox sac6 al PRI de la residencia presidencial de
Los Pinos. Aundue se plantean algunos asuntos
novedosos, otros constituyen una reiteracién de
férmulas que han demostrado su fracaso. Entre
éstos ultimos, nos preocupa especialmente la vi-
sién que los autores proyectan acerca de México
y su lugar en el mundo.

Imbuidos en una idea rigida y un tanto caduca
de las relaciones internacionales, Castafieda y
Aguilar consideran que el pais debe optar por
“un c6digo postal”, escoger de una vez por todas
“el espacio regional al que quiere pertenecer”.
Para ellos no hay muchas alternativas: o se am-
plia la integracién econémica y se avanza en la
politica a América del Norte —en su visién, el ca-
minohacia el “progreso”— o se profundiza enlas
relaciones con América Latina, a la que unica-
mente le unen, segtn ellos, “la afinidad cultural
y el idioma”.

Definir 1a ubicacién de México en el mundo por
esos lazos culturales, sugieren los autores, impli-
caria seguir la “Doctrina (Gloria) Estefan” de las
relaciones internacionales (“hablamos un mismo
idioma”). Lo que debe interesar, afirman, es el lu-
gar donde tenemos “nuestra cartera”, es decir
Norteamérica.

Para comenzar, Castafieda y Aguilar no regis-
tran que México todavia sigue siendo un impor-

tante inversionista en Latinoamérica: empresas
mexicanas como Grupo Bimbo, Maseca, Améri-
ca Mévil o Cemex tienen millones de ddlares in-
vertidos en la regién. Aunque naturalmente las
inversiones en América Latina podrian ser ma-
yores, lo alcanzado demuestra que existe un po-
tencial enorme para los negocios mexicanos al
sur de nuestra frontera.

Sin embargo, hay algo mas grave en su plantea-
miento; Los autores dibujan una caricatura de
América Latina, como si ésta estuviera sumida en
el atraso y como si fuera un monolito en el que sélo
caben los Chivez, los Zelaya o los Castro, a quienes
los autores descalifican con una serie de adjetiva-
ciones, y no una pluralidad de opciones que abar-
can desde las izquierdas a la centro-derecha.

Seles olvida también mencionar que 1a mayoria
de los paises sudamericanos ha crecido a tasas
superiores a México, incluso antes de la crisis del
2009. Para ofrecer un ejemplo, la denostada Bo-
livia de Evo Morales fue la nacién
latinoamericana que maés creci6 en
el critico afio de 2009. Su PIB se
expandié cerca de 3% (en México
cay6 a un dramaético -7.34%). En-
tre otros factores, esto posible-
mente se deba a que 1a economia
boliviana tiene un bajo grado de
dependencia frente a la economia
estadounidense. ]

Pocos ignoran la importancia de Estados Uni-
dos para México. Es sabido que durante décadas
ese pais ha sido nuestro principal socio comercial.
Hoy se orienta mds de 80% de las exportaciones
mexicanas hacia el vecino del norte, alli habitan
entre 5 y 11 millones de ciudadanos nacidos en
México —no hay cifra oficial— asi como muchos
millones méas de mexicano-estadounidenses. Con
todo, afirmar que por esa razén México deba op-
tar por Norteamérica en detrimento de Latinoa-
meérica representa un falso dilema. Pero no sélo

eso, implica ademas una visién localista y redu-
cida del liderazgo en un mundo globalizado.

Por afios, México ha vivido preso de ideas equi-
vocadas que han terminado por convertirse en
profecias autocumplidas. Una de ellas es que el
pais esta destinado a tener a Estados Unidos co-
mo socio exclusivo. A lo largo de los noventa, de-
jamos de ser pais de una sola oferta —esencial-
mente el petréleo—, pero nunca logramos aban-
donar la condicion de pais de un solo destino. Ni
siquiera cuando el gobierno de Ernesto Zedillo
(1994-2000) intent6 diversificar los destinos de
las exportaciones mexicanas con la firma de mas
de 13 tratados de libre comercio con unos 40 pai-

ses en el mundo.

El impetu por diversificar los
mercados-destino ha estado en la
agenda de varios gobiernos. Sin
embargo, los acuerdos comerciales
firmados han resultado en letra
muerta, en gran medida porque el
Estado mexicano no ha sabido di-
rigir coherentemente ni dotar de
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suficientes recursos a las institucio-

nes que deberian complementar tales acuerdos.
La Secretaria de Relaciones Exteriores, la de-
saparecida Secretaria de Comercioy Fomento In-
dustrial, la actual Secretaria de Economia, Nacio-
nal Financiera, el Banco Mexicano de Comercio
Exterior y hoy ProMéxico han sido escenario de
pugnas por protagonismos, falta de coordinacién
intrainstitucional, falta de planeacién estratégica
y ausencia de rumbo. Por ello es que son medio-
cres losresultados alcanzados en la capitalizacién
de mercados asiaticos, europeos y latinoamerica-

nos para los empresarios mexicanos. En este ru-
bro hay mucho trabajo por hacer.

Muy lejos estan esas instituciones de promo-
ver efectivamente las exportaciones de México
en el mundo como lo ha hecho, por ejemplo, Bra-
sil. A través de su Banco de Desarrollo Econé-
mico y Social (cuya cartera es superior a la del
Banco Mundial), el gigante sudamericano ha lo-
grado favorecer una exitosa diversificacion de
las exportaciones brasilefias hacia China (hoy su
principal socio comercial), sin por ello dejar de
comerciar con Estados Unidos, 1a Unién Euro-
pea o el Mercosur.

Desde su independencia, México ha tenido

una relacién de amor y odio frente a Estados
Unidos. Todavia hoy, el antiyanquismo es una
estrategia discursiva que genera dividendos a al-
gunos politicos. Sin embargo, en los hechos,
nuestros lideres han desarrollado —especial-
mente desde los ochenta— una estrategia de de-
sarrollo econdémico y comercial que apuesta to-
do a la economia estadounidense. Equivocada-
mente se ha creido que es posible adquirir gran-
deza por contigliidad y tristemente hoy vemos
que esa cercania es en parte culpable de la enor-
me caida de la economia mexicana en el 2009
(7%, segiin se calcula).
Mafiana, la segunda parte
Genaro Lozano es miembro del Consejo Mexicano de Asun-
tos Internacionales, analista en politica comparada, con én-
fosis en México-Estados Unidos, académico del ITAM.
Herndin Gémez es analista en politica latinoamericana.
Se especializa en Brasil, donde actualmente realiza una
estancia de investigacion académica.
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