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En el decálogo de la reforma política presentada por el presidente
Calderón el mes pasado se con

templa la posibilidad de darle facul
tad para presentar iniciativas de ley a la
Suprema Corte de Justicia circunscritas
al ámbito de su competencia El Presi
dente en su discurso del 15 de diciembre
pasado destacó que esta propuesta tiene
como finalidad darle a la Corte la capa
cidad para mejorar el funcionamiento del
Poder Judicial y la posibilidad de incidir
directamente en las mejoras a la norma
tividad en materia de medios de control
constitucional como el amparo las con
troversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad

Es cierto La perspectiva de los jue
ces cuando se trata de mejorar los orde
namientos que regulan los procesos judi
ciales es muy importante La experien
cia acumulada de quienes todos los días
se encargan de hacer efectivas esas nor
mas es un punto de partida elemental pa
ra elaborar un proyecto legislativo sen
sato y relevante Hasta donde conozco
el Poder Judicial federal siempre ha si
do consultado en el diseño de los proyec
tos de reformas constitucionales y legales
en este ámbito Es decir la práctica tanto
del Poder Ejecutivo como del Legislativo
es que la opinión y punto de vista de los
jueces es extraordinariamente relevante
para detectar y corregir el marco norma
tivo en la materia

Sin embargo tomar en cuenta la ex
periencia judicial para mejorar el mar
co normativo es un asunto muy distinto
a darle facultad a la Suprema Corte para
presentar iniciativas de ley Esto último
me parece que es confundir la función
central del tribunal encargado del control
constitucional de las normas y su papel
en el sistema de división de poderes Los
jueces constitucionales son los arbitros no
los jugadores Los órganos electos son los
que tienen la legitimidad democrática pa
ra proponer aprobar y ejecutar las reglas

del juego que han de regir la conducta de
todos los actores políticos y de los ciuda
danos Los jueces constitucionales se tie
nen que mantener al margen del quehacer
político por la sencilla razón que a ellos les
toca arbitrar los conflictos políticos con
forme a lo establecido en la Constitución
En este sentido darle injerencia a la Corte
para activar el proceso legislativo es vul
nerar su posición de máximo arbitro ju
rídico de conflictos políticos

¿Con qué imparcialidad podrá anali
zar ia Corte un asunto en donde se cues
tione la constitucionalidad de una norma
que ella misma pro
puso O bien cuan
do compitan la ini
ciativa de la Corte
con la de algún par
tido político y gane
la del partido políti
co ¿con qué impar
cialidad van analizar
los ministros una de
manda que cuestio
ne la constituciona
lidad de normas que
desafiaron a las que
ellos propusieron Finalmente una vez
presentada su iniciativa la Corte supongo
tendrá incentivos para cabildearla ¿cómo
va a afectar la imparcialidad de los máxi
mos jueces del país el hecho de estar or
ganizando reuniones con diputados y se
nadores o contratando empresas de cabil
deo para que sea aprobada su iniciativa
¿Cuántos favores políticos van a deber los

ministros por cada iniciativa aprobada y
cómo van a retribuirlos Así de simple
cuando el arbitro jurídico de los conflic
tos políticos se puede convertir en juga
dor deja de ser un arbitro creíble

A nivel local como bien destaca la
propia exposición de motivos de la refor
ma política veintinueve entidades fede
rativas han establecido en su Constitución
Política el derecho de iniciativa del Poder
Judicial local La gran mayoría restrin

gen en diferentes grados dicha facultad y
la circunscriben a la regulación de asun
tos internos del propio Poder Judicial
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Me temo que esta no es una buena com
paración ya que el control constitucional
de tales leyes lo ejerce en forma exclusiva
el Poder Judicial federal

Por otra parte también destaca di
cha exposición de motivos que países co
mo Colombia Cuba Ecuador Honduras
Nicaragua Perú Panamá Brasil Bolivia
Paraguay República Dominicana El Sal
vador Venezuela y Guatemala otorgan la
facultad de iniciativa de ley a sus respec

tivos poderes judi
ciales federales De
jando a un lado la
evaluación sobre si
esos son los países
que deberían ser el
punto de referencia
para México en es
te asunto por qué
no España Alema
nia Chile o Estados
Unidos cabe des
tacar que en la ma
yoría de estos países

el control constitucional de la normas no

lo llevan a cabo sus poderes judiciales si
no un tribunal constitucional que no for
ma parte de dicho poder Es decir no se
mezclan las funciones de control consti
tucional con la facultad de presentar ini
ciativas de ley En cambio en el caso de
México sí se mezclaa La función de con
trol constitucional de las normas federales
recae en última instancia en la Suprema
Corte

En suma de aprobarse esta propuesta
va a tener más costos que beneficios para
la propia Suprema Corte El más impor
tante costo es que puede entorpecer yvul
nerar el proceso de fortalecimiento credi
bilidad e independencia del máximo tri
bunal del país Ese proceso ha sido lento
tortuoso y todavía está inacabado ¿Para
qué ponerlo en riesgo
Cuando el arbitro de

los conflictos políticos
se convierte en jugador
pierde credibilidad
la SCJN es la última
instancia no se le debe
vulnerar
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