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MEYER

€©»Una combinacion de factores no permitio el cambio
politico en México, la transicion del 2000 ha desembocado
en una continuidad en la que PRI y PAN rotan de posicion.

AGENDA CIUDADANA

La inercia, gran adversario

LORENZO MEYER

s

Las sociedades pueden manifestarse
por el cambio, pero las inercias buscan

tener la Gltima palabra.

<+ EL PUNTO DE PARTIDA

La inercia se puede definir como la re-
sistencia de un objeto o de una situacion

a cambiar de posicién o, si esti en mo-
vimiento, de direccién. En los procesos

sociales, las inercias no son ni buenas ni

malas por si mismas, todo depende del

contexto. Ahora bien, cuando el objeti-
vo de un actor politico individual o co-
lectivo es cambiar el curso de una socie-
dad; las inercias, que tienden a favorecer
los intereses os, pueden resultar un
obsticulo formidable, Hasta el momento,
en México y en materia politica y social,
las inercias han salido vencedoras fren-
te a los intentos de cambio, Ahora bien,
la resistencia a la transformacién ocurre

en todas las sociedades. Un ejemplo de li-
bro de texto lo vemos ahora mismo con

un pais cercano: Estados Unidos. Convie-
ne examinar el caso del vecino para lue-
go volver la vista sobre nuestra propia

experiencia.

4 OBAMA: SUS ALCANCES Y LIMITES
No hay duda de que la decisién de apo-
yar al senador Barack Obama -un nor-
teamericano nacido en Hawai de padre
africano— como candidato del Partido
Demdcrata a la Presidencia, por sobre
otros personajes disponibles a inicios del
2008 -los otros iban del ex senador John
Edwards al gobernador Bill Richardson
pasando por lasenadora Hillary Clinton-,
fue una prueba innegable de la voluntad

y sed de cambio de una parte de la socie-
dad norteamericana. Con la candidatura
de Obama, la parte mas ilustrada de los
norteamericanos super? siglos de discri-
minacién contra los afroamericanos a la

vez que se pronuncio por una politica di-
ferente a la dominante, una que sacara al
pais de la gran recesién en que habian
caido,ggeapoyaxaalosquemenosteman
y que nara el pantano militar en
que los neocor Jores se habian me-
tido tras las invasiones de Afganistin e
Iraq. El opositor de Obama también pue-
de ser visto como expresion de un deseo
de cambio dentro del Partido Republica-
no, pues el senador McCain no era el can-
didato més conservador y, sobre todo, no
era el que mis se identificaba con la linea
politica del presidente saliente.

" Por todo lo anterior y tras el triunfo
de Obama, habia razones para pensar que
el cambio en Estados Unidos seria el dis-
tintivo de la nueva administracién, y que
ese cambio progresista podria contagiar
a otros paises. Sin embargo, a un afio de .
distancia es claro que ése no ha sido el
caso. Obama si ha significado un cambio
positivo, pero no de la envergadura que
él prometi6. La gravedad de la crisis eco-
ndmica obligd al nuevo Presidente a dar
prioridad al rescate de los poderosos gru-
pos financieros responsables de esa crisis
y a la industria automotriz y el combate
al desempleo quedd en un lugar secunda-
rio. El gran proyecto de reforma del siste-

ma de salud ha encontrado una total re-
sistencia de los republicanos y de los de-
mocratas conservadores. Si finalmente se

aprueba esa reforma -lo que no es seguro

porque los demécratas acaban de perder
un escafio en el Senado-, se beneficiarin

30 millones de norteamericanos pero se-
guirdn quedado desprotegidos varios mi-
llones pues no se logré la cobertura uni-
versal deseada. La reforma migratoria de-
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mandada por la comunidad hispana para
los indocumentados se ha quedado en el

cajon de lo pospuesto.

En politica exterior la situacion es si-
milar. Obama ha mejorado las relaciones
conRusiay Chinayse ha comprometldo
a salir de Iraq y dejar que ese pais semi-
destruido se las arregle como pueda. Sin
embargo, en Afganistdn Obama ya hizo
suya una guerra imposible, pues es una
lucha no sélo contra Al Qaeda sino con-
tra una fuerza nativa mayor y muy arrai-
gada: el taliban. La oferta de un Estados
Unidos que dice buscar un acercamien-
to con el mundo érabe se quedé sin sus-
tento porque Obama no puede evitar que
Israel siga construyendo asentamientos
en terrenos palestinos. En Iran y Corea
del Norte sus respectivos gobiernos no
reaccionaron a la oferta de negociacion
hecha por el nuevo lider americano.

En la cumbre de Copenhague, la pro-
metida lucha a fondo de Obama en fa-
vor de una politica que ataque las cau-
sas del calentamiento global terminé en
un compromiso tan limitado que result6
un triunfo del statu quo. En América La-
tina, Venezuela o Cuba no consideraron
suficientes o adecuadas las ofertas nor-
teamericanas para cambiar el tono &s-
pero de su relacién. En Washington ga-
naran los republicanos que obligaron a

Obama a contemporizar con los golpistas
de Honduras. Realmente sé6lo en el caso
de la inesperada e increible tragedia de
Haiti, una situacién donde no hay resis-
tencia de intereses creados, Obama ha po-
dido moverse con rapidez y decision pa-
ra no repetir errores como los de Nueva
Orleans en 2005.

+ MEXICO

En nuestro pais la voluntad de cambio

politico se dejo sentir de manera vigoro-
sa pero limitada en 1968, luego se ampli6

con los episodios de i cia electoral

delos 1980, 1a rebeﬁma de1994y

finalmente con la votacién del 2000, don-

de la oposicion al régimen autoritario lo-
gro, en su conjunto, el respaldo del 60
por ciento de los electores, Sin embargo,
el cambio no se dio y, en términos rela-
tivos, el poder de las inercias result6 tan -
fuerte como en Estados Unidos aunque
con efectos'mis negativos.

En el caso mexicano las inercias se
impusieron como resultado de una com-
binacién de factores: el carcter conser-
vador de la oposicién que llego a “Los
Pinos” combinado con su inexperiencia,
ineptitud y baja calidad moral, la ausencia
de un auténtico proyecto de transforma-
cién de las instituciones y pricticas exis-
tentes, la ausencia de una mayoria en el
Congreso y, finalmente, la persistencia
del control del PRI en més de la mitad
de los estados. La combinaci6n anterior
desembocé en un proceso donde muy
pronto las inercias conservadoras se po-
sicionaron’ como las fuerzas dominan-
tes del proceso politico. Asi, un cambio
politico al que inicialmente se calific6 de
nuevo régimen, en muy poco tiempo em-
pezd a asemejarse mas y més a lo antiguo.

Las condiciones en que tuvieron lugar
las siguientes elecciones presidenciales,
las de 2006, dejaron en claro que el “es-
piritu del 88” no habia muerto: el triun-
fo de la derecha “a como dé lugar” se

presentd como indispensable para impe-
dir el triunfo de un “peligro para México”,
algo muy similar a los llamados “frau-
des patridticos” de los 1980. Si entre

1988 y 2000 funciond como explicacion
del proceso politico la “concertacesién”
entre el PRI y el PAN, del 2001 al pre-
sente el mismo papel lo ha jugado la

“concertacesién” entre el PAN y el PRL

Hoy ya no hay ‘partldo de Estado” a ni-
vel nacional, pero sigue hablendolo a ni-
vel estatal en un buen mimero de enti-
dades y cuyos ejemplos conspicuos son

Oaxaca, Puebla, Veracruz o el estado de

Meéxico.

A partir de 1977 la Presidencia de la

Republica dej6 de ser el origen de las ini-
ciativas y decisiones importantes de la

politica mexicana. Un gran cambio, sin
duda, pero que no ha implicado que se
altere el caracter oligarquico de la socie-
dad mexicana. Al contrario, tal caricter se
acentud. Hoy es ain mayor la capacidad
de accion de las grandes concentracio-
nes econdmicas, de los llamados “poderes
facticos”, y por eso la injusta concentra-
ci6n del ingreso del viejo autoritarismo se
mantiene intacta en el “nuevo régimen”.
El trifico de influencias y la corrupcién
no se han abatido sino que siguen sien-
do factores centrales en la explicacién
de por qué México se encuentra donde
hoy se encuentra.

La Suprema Corte es hoy un poder
que antes no era, pero el caricter de la
imparticion de la justicia —30 debe de-
cirse injusticia?- no es mejor que antafio.
El crecimiento de la inseguridad, que ve-
nia de atrds, simplemente se ha acelera-
do. La multitud de policias ha modifica-
do su nombre, pero su ineficacia es simi-
lar a la del pasado. El ciudadano vive tan
omas d(aefipronegndo que antesy el crimen
organizado marca de manera brutal la vi-
da cotidiana de Ciudad Judrez y de mu-
chos otros lugares del pais.

La soberania de México fue siem-
pre relativa, pero a partir de la implan-
tacién del modelo neoliberal la indepen-
dencia frente a Estados Unidos se debili-
t6 atin més. Esa caracteristica no cambi6
con el 2000 sino que se agravd porque
se perdi6 lo que quedaba del “proyecto
nacional”.

4 EN SUMA

En México el anhelo de cambio politico,,
econdmico, social y cultural persiste, pe-
ro el pais no ha corrido con suerte para
lograrlo con la amplitud y la profundi-
dad requerida. La energia para el cambio
acumuladay que Ilevé al 2000 se desper-
dici6 y hoy la ausencia de cambio juega
en favor de las fuerzas del statu quo. En
fin, que ese afiejo adversario, las inercias,
auxiliadas por la falta de calidad de los
gobernantes, sigue controlando nuestra
vida colectiva.
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