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® Human Rights: grupo de presién

W Ataques a México y miedo a EU

asados en denuncias de primera ins-
~#'tancia y antes de investigaciones, la
organizacién Human Rights Watch
(HRW) ha convertido los derechos huma-
nos en México en un factor de denuncia
politica. Su reporte de 2009 difundido el
miércoles es un catdlogo de adjetivos y
ningun caso especifico documentado.

En cambio, el mismo reporte es compla-
ciente con la situacion de los derechos hu-
manos en Estados Unidos y de hecho resulta
complice de la violacién de garantias civiles
de la politica antiterrorista de la Casa Blanca.
Este contrapunto revela la falta de seriedad
de la organizacién y sus intereses politicos.

La intensidad de la critica de HRW al Ejérci-
to Mexicano forma parte de una estrategia
para sacar a las fuerzas armadas de la lucha
contra el narcotréfico. El informe est4 redac-
tado no para defender casos concretos sino

HRW se localizé6 en el dato de

que las denuncias de abusos
cometidos “por el Ejército”
presentadas ante la Comi-
sion Nacional de los Dere-
chos Humanos “se sextupli-

€6 entre 2006 y 2008 y llego

a 559 durante e! primer se-
mestre de 2009". Senala de-
nuncias, no investigaciones. -
Y la CNDH, en el periodo 2008 y 2009, emitié
menos de 50 recomendaciones de casos vin-
culados a situaciones de violacién de garan-
tias. Todas ellas fueron acatadas por las au-
toridades militares.

Por tanto, la estridencia de HRW se basé
en un 10 por ciento de los casos denuncia-
dos. Ciertamente que no debiera haber caso
alguno de violacién de derechos humanos,
pero las autoridades militares se encuentran
supervisadas en ese tema como ningtn otro
ejército del mundo.

El reporte de HRW es ejemplo de las compli-

cidades con E

para establecer el criterio de que el Ejército se transforma en un guante tibio sobre la viola-

tiene que salir de la lucha contra el narcotra-
fico, sin duda uno de los ob-

jetivos de los cérteles de las

drogas. Usan casos aislados

para convertirlos en inten-

¢ién general.

El reporte de HRW se basa
en generalizaciones: “graves
violaciones de derechos hu-
manos, como ejecuciones,
torturas, violaciones sexuales
y detenciones arbitrarias”.
{Cuantas, en dénde, a quién?
No lo dice. En el reporte sobre
México sélo menciona el caso
de “un indigena de Oaxaca”, la
queja de 25 policias municipa-
les de Tijuana detenidos por
proteger al narco y que denun-
ciaron “reiteradas golpizas” y
“dos hombres en Morelos” de-
tenidos y amenazados de
muerte. El resto del documento
estd lleno de calificativos.

La base de la denuncia de

cion de los derechos humanos en EU. Por ejem-
plo, la HRW calla ante las leyes patriGticas y el
aumento de violacién de derechos al convertir a
los ciudadanos en sospechosos de terrorismo y
dice que “los ciudadanos estadunidenses dis-
frutan de toda una serie de libertades civiles y
pueden recurrir a un sistema sélido de tribuna-
les federales y estatales independientes”.

Si con decision acusa a México de impunidad,
violaciones de derechos y torturas, HRW es com-
placiente con EU —www.hrw.org/es/world-re-
port-2010/estados-unidos—y se dedica a justifi-
car a Obama: “siguen existiendo graves
preocupaciones en materia de derechos huma-
nos, especialmente en el contexto de la justicia
penal, la inmigracién, y la legislacién y politica
antiterroristas. El gobierno de Obama ha dicho
que abordara muchas de estas preocupaciones,
sin embargo, al momento de escribir el presente
informe y a casi un afo en la presidencia de Ba-
rack Obama, se han tomado muy pocos pasos
concretos”. Ni un adjetivo.
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Y ante el mantenimiento y sobre todo pro-
fundizacién de la politica antiterrorista de
Obama por errores de seguridad de las oficinas
publicas, HRW es realmente complice de la de-
cision de Obama de violar los derechos huma-

nos en aras de proteger a EU.
El parrafo del reporte de HRW
habla por si mismo de esa
connivencia:

“En una decision positiva,
el presidente Obama sefial6 su
intencion de romper con las
politicas antiterroristas abu-
sivas del gobierno de Bush.
En su segundo dia de trabajo
en el cargo, Obama emiti6 6r-
denes ejecutivas para el cierre
de las prisiones secretas de la
CIA, la prohibicién de la tortu-
ra y el maltrato, y establecié un
plazo de un afo para el cierre
de la prisién militar de la Bahia
de Guantanamo. Después de
este comienzo prometedor,
su gobierno dio marcha
atras en la lucha contra el
terrorismo, y adopté una
serie de decisiones inquie-
tantes relacionadas con la
politica de detenciéon, los
juicios y el secreto oficial.”
Ni un cuestionamiento.

éSon la autorizacién de
mas violaciones s6lo “decisio-
nes inquietantes”? iDdnde
estd el lenguaje radical y hasta
brutal de HRW usado contra
México y tibio y coémplice con

6lo inquieta a HRW la violacién de dere-

chc.vs civiles de ciudadanos en EU? El miedo de
HRW al gobierno de EU determina la baja cali-
dad de sus reportes.

Asi que el informe de HRW hay que leerlo
no por lo que dice contra México sino sobre
lo que calla y oculta como cémplice de politi-
ca antiterrorista de EU que viola las garantias
civiles de todos los ciudadanos del mundo al
tratarlos como terroristas.

Www.indicadorpolitico.com.mx
http:/twitter.com/carlosramirezh

carlosramirezh@hotmail.com

— .

La intensidad de la
critica de HRW al
Ejército Mexicano
forma parte de una
estrategia para sacar
a las fuerzas armadas
de la lucha contra el
narcotrdfico. El
informe estd
redactado no para
- defender casos
concretos sino para
establecer el criterio
de que el Ejército se
tiene que salir de la
lucha contra el
narcotrdfico
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