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El bicentenario: el
desacuerdo

AN SEMO

ay un dato que parece genérico con
respecto a la celebracion de las dos
fechas que définen al dilatado y tumul-
w t10s0 espacio animico, moral y “social

en el que la sociedad mexicana logré
gradual y muy lentamente la forma de un estado-
nacién entre 1810 y 1910: en 2010 los mexicanos no
nos ponemos simplemente de acuerdo en torno a
qué, como y cudndo celebrar. Mas atn: frente a los
dilemas y los desgarriamientos actuales que con-

‘mueven al pals muchos ni s1qu1era S€ encuentran €n

4nimo de celebrar.

El gobiemo federal, octipado por Accién Nacio-
nal desde 2000, ha privilegiado la vindicacién del
‘movimiento de Independencia por encima de los
rituales que, en la segunda mitad del siglo XX, cifra-
ron los paralajes piiblicos de una memoria que, afio
con afio, reiteraba la apropiacién ideolégica y propa-
gandistica, por parte del PRI, de la herencia de la
Revolucion. Asombra la cantidad de esos rituales que
han sido suprimidos: ya no hay desfile con porristas
y acrébatas de la CTM el 20 de noviembre; el recuer-
do de Plutarco Elias Calles se quedé sin el dia fastuo-
s0 que le deparaban los priistas anualmente en el
Monumento a la Revolucidn; el 5 de febrero se cele-
bra el lunes previo, qug ya no es Dia de la Bandera,
pero como acto banal y de asueto, eximiendo a todos
los que tenfan que soportar el calor en la explanada
del Zécalo durante horas y horas. Las razones de este
intento de reconfigurar la memoria pdblica son
menos sericillas de lo que se cree; pero hay dos, entre
ellas, cuya l6gica no acierta a transformarse en una
efectiva logistica piiblica y simbélica que sustiya la
antigua y poderosa funcién ritual que concedia tanto
consenso al Estado.

En el centro de la iconografia de la Indepen-
dencia se encuentra esa parte de la Iglesia que, en
contra de su propia jerarquia, decidié sumarse'a la
insurgencia. Es el momento en que la Iglesia se
conviete en -un.sinénimo de la fundacién de la
nacion, asf sea gracias a los curas que se enfrenta-
ron a ella misma (Con el apoyo al II Imperio de
Maximiliano la Iglesia habria de renunciar a esta
funcion nacional). La Revolucién, en cambio, al
menos la antigua historia oficial de la gesta que
separa y une a Madero con Carranza, define un
dmbito de secularizaci6n radical, hasta llegar inclu-

so-al jacobinismo, cuyo sentido de modernidad se
deriva esencialmente de este conflicto.

Desde 1914 hasta la fecha, acaso, en la retérica
revolucionaria la Iglesia es sin6nimo de atraso, oscu-
rantismo ¢ intolerancia. En esa retérica, estar contra

la Iglesia es estar con ¢l futuro. Por su parte, la esca-
sa intelectualidad catélica mexicana del siglo XX
nunca supo como revertir esta doxa liberal.

La segunda raz6n por la que la nueva oficialidad
panista ha tratado de suprimir o desplazar del centro
de la atencion los rituales de la memoria de la Revo-
lucién es mads prégmética y accidental: se cree que
suprimiendo su evocacién, su 1conograf1a publica, se
cartografia la historia en un “antes” yun “después” de
que la derecha ascendi6 al poder maximo de la Repi~
blica. Es un deseo y un-espejismo a la vez: el deseo
de situarse en el umbral de los simbolos actuales de la

modernidad. Et espejismo: ese “después” ya no es tan

claro en 2010 como podia serlo en 2000.

El PRI, por su parte, atraviesa por un desasosie-
go de sus identidades histéricas no menos dilemati-
co. La homologacién entre su ideologia, su retérica
y sus simbolos con ese acontecimiento que el mito
acabé llamando “Revolucién”, dependia firmemen-
te de su capacidad para incluir a todos su protago-
nistas a la vez, como un gran retablo nacional:

Madero, que combatié a Zapata; Carranza, que
combatié a Villa; Obregén, que combatié a Carran-
za; todos ellos podian ser parte del mismo limbo
emancipador si el final era claro. Y ese final, que
era un comienzo a la vez, estaba grantizado por su
lelatad a la era del callismo, el momento fundador
de una historia de 70 afios, que se inicia con el Par-
tido Nacional Revoucionario.

‘Su dilema es que todo lo que acontecié en Méxi-
co desde los afios 90, la democratizacién, la liberali-
zacion, la caida del nacionalismo, si algo vuelve inad-
misible es la memoria de ese termidor de la Revolu-
cién Mexicana que represénté el callismo, En la
actual retérica del PRI, la Revolucién aparece como
un discurso desvencijado por el simple hecho de que
no cuenta con lo esencial de una semantica efectiva-
mente histdrica: es decir, el efecto de poder vincular
simbdlicamente el pasado con el futuro.

En el otro lado, y como ya es su costumbre, la
izquierda ha enmudecido. Y su silencio es el sinto-
ma de un desacuerdo interno que aparece finalmen-
te como una memoria reprimida o suprimida, que le
veda cualquier posibilidad de establecer un discur-
so mds o menos coherente sobre su pasado reciente.
Siempre y cuando entendamos el término discurso
como un lazo o un nexo social. Sus sectores més
fuertes, mds institucionales, digamos, en el seno del
PRD, sobre todo, mantienen una lealtad ya incom-
prensible a la vieja retérica, méds que del nacionalis-
mo, del estatismo revolucionario. Es decir, un dis-
curso que ya no cuenta con los territorios institucio-
nales en los que solia materializarse en afeccién
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publica. Mientras que sus principales dirigentes, preciso pensar mds en los cambios del futuro, que

como Cuauhtémoc Céardenas y Andrés Manuel
Lépez Obrador, sigan manteniendo que el PRI fue
el que los abandoné en 1988 y no ellos al PRI, en
cuestién de construccién de su pasado, las cosas no
van ir muy lejos. .

La nueva izquierda podria contar con un dis-
curso que hoy seria esencial para rencontrase a si
misma: la idea de que la Revolucién, como toda
revuelta moderna, produjo grandes transformacio-
nes sociales, pero también un nuevo sistema de
apropiacién asimétrica del poder. Y por ello seria

en aquello que nunca lograron, ni logrardn realizar:
los cambios del pasado. m

DESVENCIJADO PORQUE NO CUENTA CON LO
ESENCIAL DE UNA SEMANTICA EFECTIVAMENTE

HISTORICA: EL EFECTO DE PODER VINCULAR

SIMBOLICAMENTE EL PASADO CON EL FUTURO

‘LA REVOLUCION APARECE COMO UN DISCURSO |
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