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PANy PRD alianza enganabobos

Mxent,en César Nava v Jestis Ortega
Han f@*acasado gobiernos de aliados

entre tribus, pueblos, esta-

o partidos politicos son el pan

de cadg dia. En el casode las alianzas elec-

toraleswenMéJdcoyelmmdo— son le-

gales, lggitimas, necesarias y hasta politi-

camente correctas.'Y bastante efectivas,
€n no pocas ocasiones,

¢Poriué si las alianzas politico-electo-
es son legales y legitimas, se ha desata-
o tamhfio escdndalo en torno al posible
ayuntamiento electoral de 1a derecha y la
1a mexicanas? Abundan las razo-
es. Argumentamos sélo tres, ya que nos
fundamentales,
Uno, porqueelPANyelP'RD no hablan

n la verdad y pretenden engafiar a los
xelectores, ya que en el fondo su objetivo es

bilitar al PR rumbo al 2012, pero desde
eleccbn de 2010. Dos, porque en la his-

E } 1a historia de la humanidad 1a

electoral las alianzas PAN-PRD han

o unf burla para los electores. Y tres,

porque i establecer Ia necesidad de aliar-

, 1a ddrecha y la izquierda reconocen un

! candaloso fracaso cultural frente al PRI,

regl!esaprecisamenteporlamemOcri
de ?ANyPRD

PRt EN LA MIRA
que haya leido un poco de his-
entre fribus, pueblos, esta-
allanzas SOn comunes,

ynosem‘eandelanadayenabsu-acﬁo.
Tedricos de la ciencia politica como G.
Liskasostienenque, en todos los casos, los
pueblos o partidos nunca establecen alian-
zas politicas o de poder “para algo”, sino
“contra alguien” y siempre “se construyen
contra un adversario comiin”. Més aiin, es
regla que los aliados “puedan ocultar las
diferencias y conflictos entre ellos”,
Asipues, la primera de las grandes men-
tiras que han esgrimido tanto César Nava

como Jests Ortega —dirigentes naciona-
les de PAN y PRD-—, para justificar un pu-
flado de alianzas estatales, es que preten-
den alternancia y cambios democriticos
en entidades como Oaxaca, Hidalgo, Pue-

blay Durango. Pero con esos argumentos

no sdlo engafian a sus respectivos electo-
res ¢on el petate del muerto —veremos
mas adelante por qué—, sino que se niegan
areconocer que van contra el PRIy contra
su candidato presidencial mis aventajado,
que es Enrique Pefia Nieto. En e! fondo
ocultan su fracaso como tendencias poli-
ticas y alternativas de poder,

Pero vamos a suponer gue sea cierto que
en Oaxaca, Hidalgo, Puebla y Durango no
existe alternancia y menos democracia, Si
asi fuera, no habria pluralidad en sus con-
gresos y tampoco- alternancia municipal..
Lapremisa es falsa, porque en esos estados
existen diputados y alcaldes del PAN'y el

PRD, El problema de fondo, en todo caso,
esunadebﬂidadendérmcadeamlesyama
rillos, que a pesar de-ser “partidos nacio-
nales” no han logrado la presencia necesa-
ria para echar al PRI del poder en las elec-
cones donde pretenden aliarse. Claro, ade-
mis de las transas y matias del viejo PRI

GOBIERNOS FALLIDOS

La segunda de las grandes mentiras de
Navay Ortega es que al derrocar al PRT los
goblernos aliados de PAN-PRD llevarin
alternancia y democracia a Oaxaca, Hidal-
£0 Puebla y Durango. Ese engafio no re-
siste ni un suspiro. En alianza con el PRD,
el panista Patricio Patr6n Laviada gober-

né Yucatan de 2001 a 2007. Conla misma
férmula de PAN-PRD, el ex priista Anto-
nio Echevarria goberné Nayarit de 1999 a
2005.Igual pas6 con el ex priista Pablo Sa-
lazar, quien con una coaliciSn PAN-PRD
llego6 al gobierno de Chiapas y se mantuvo
de 2000 a 2007. La lista es larga.

Continda en siguiente hoja
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En su momento, el argumento fue el
mismo en esas elecciones; “levar la plura-
lidad'y acabar con los caciques del PRI”.
¢Qué pas6 en la realidad de 1os gobiernos
de Patron Laviada, Echevarria y Salazar?
éFueron gobiernos democréticos, inelu-
yentes, plurales, abiertos, respetuosos de
los ciudadanos y de'la ley...? :

Lo cierto es que en l1as gestiones de Pa-

trén Laviada, Antonio Echevarria y Pablo
Salazar, los habitantes de Yucatéan, Nayarit
y Chiapas vivieron verdaderos afios de te-
rror, antidemocracia, persecucion, cance-
laci6n de libertades fundamentales y co-
rruptelas peores que las vividas en los go-
biernos del viejo PRI Pero tampoco son
casos tinicos. En estados donde llegaron al
poder PAN y/lo PRD sin:necesidad de
alianzas, los habitantes han vivido verda-
deros infiernos. ¢ Cuéles ¢asos? Guanajua-
to, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas,
Baja California Sur, Tlaxéala, Guerrero...

EL FRACASO CULTURAL
Enlugardetratardeengaﬁaralosciuda
danos y electores en general, los sefiores
César Nava y Jestis Ortega —y sus respec-
tivas claques— debieran reconocer que es-
tin muertos de miedo por el potencial re-
gresodel PRI al poder presidencial. Es pro-
bable que ante un llamado como ‘ése, los
ciudadanos pudieran reaccionar en conse-
cuenciay emprender cruzadas antipriistas.
¢Por qué? Porque a querer o ho, entre sec-
tores amplios de la poblacién prevalece un
fuerte antipriismo y porque la alianza
PAN-PRD es unfracaso cultural de quienes
se opusieron al PRI durante medio siglo.
Pero pedir dos dedos de frente a los se-
Nores Nava y Ortega —ya no se diga habi-
‘lidad politica, talento y talante—, es mucho
pedir. Los jefes del PAN'y del PRD se con-
forman con la confusién y con grotescos
argumentos ¢omo el que propone que du-
rante la alianza “no hablaremos de los te-
mas que nos dividen”, ¢ Habrin entendido
los sefiores Nava y Ortegala estupidez que
dijeron? Por eso volveremos al tema.
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