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ARISTEGUI

O Por doble viael gobierno federal pretende revertir
derechos ganados para los homosexualesy parala
ciudadania entera en materia de informacién.

CARMEN AI'_!ISTEGUI F.

AT

ba de echar a andar, a través de la
PGR, dos acciones legales a cual
mas lamentables y perniciosas en caso

E 1 gobierno de Felipe Calderdn aca-

de que prosperen.

Esperado era que se utilizara al Mi-
nisterio Publico federal para intentar
echar abajo la reciente legislacién sobre
derechos de los homosexuales. La PGR
impugnoé ante la Corte la ley que permi-
te matrimonios y adopcion entre perso-
nas del mismo sexo. Argumenta que las
reformas al Cddigo Civil para el Distrito
Federal violan la Constitucién y trasto-
can el sistema federal y las instituciones
del derecho de la familia, entre otras co-
sas. Hay en el fondo una concepcion con-
servadora y religiosa, alejada del conoci-
miento cientifico que existe en la materia
para impugnar los avances en favor de los
derechos de los homosexuales. El asun-
to, por cierto, le dio oportunidad al nue-
vo ombudsman nacional para sacudir-
se el fantasma de su antecesor, José Luis
Soberanes, al decidir no interponer una
accion similar ante la Corte, considerando,
después de analizarlo juridicamente, que:

“ .. debe garantizarse el ejercicio de los de-

rechos y libertades de todas las personas,
sin distincion alguna”. Bien por él. Vere-
mos qué dice la Corte, que vuelve a tener
la palabra en temas de esta naturaleza.

El otro asunto es gravisimo y vergon-
zoso. Se pretende, como lo informé EI
Universal? que la Corte valide una refor-
ma aprobada en Campeche que afecta se-
riamente la transparencia y el acceso ala
informacién. Con ello se pretende tomar
vuelo para impulsar una reforma mayor
que el gobierno federal se trae entre ma-
nos en el mismo sentido. La reforma cam-
pechana permite a todos los drganos y de-
pendencias pablicas que no estén dispues-
tas a dar a conocer la informacion que la
Comision de Transparencia estatal haya
ordenado entregar o difundir que pue-
dan recurrir ante el Tribunal Superior de
Justicia para que se pueda revertir esa or-
den. Un verdadero retroceso y una sefial

clara de los intentos para cerrar el paso a
las exigencias ciudadanas de informacién
ptblica. Lo de Campeche es ominoso. Lo
de ir a la Corte, usando lo de Campeche
para hacer lo ominoso un asunto nacional,

es casi un crimen en contra del IFAL Ya
de por si fue una mala sefial colocar en el
Consejo del IFAI a quien fuera consejera
de la Presidencia en seguridad nacional
-materia que mas se emparenta con el si-
gilo, lasecrecia y el resguardo de informa-
cién que con el impulso de abrir y trans-
parentar. Ni se diga ignorar el llamado pa-
ra promover una reforma constitucional
ue permitiera mas fuerza y autonomia
para la instancia publica de informacién
y transparencia. Lejos de eso, ahora pre-
tenden debilitarla y supeditar sus decisio-
nes —hoy definitivas- a alguna instancia
de caracter judicial. Silo logran —cosa que
pongo en duda por loburdo de la accién-,
seria un golpe certero que haria retroce-
der en esfuerzos y recursos invertidos por
México para construir una nueva cultura
y legalidad en materia de informacién. En
los Gltimos afios ha crecido el niimero de
ciudadan@s que entienden que la infor-
macion es un(Lien publico y que acceder
a ella de manera amplia y libre —solo con
las restricciones que establece la ley- es
uno de sus derechos fundamentales. Atin
con deficiencias y retos multiples, es in-
negable que el acceso ala informacion ha
ido ganando un terreno que hoy se pre-
tende recortar. ;Se imagina el lector qué
significaria para este tema la ruta que nos
pretende asestar? Hoy es de uso casi co-
miin que una persona acuda ante alguna
autoridad para pedir cualquier informa-
¢i6én que sea de su interés. Si recibe como
respuesta una negativa, entonces acude al
IFAI, como lo han hecho miles en los alti-
mos anos, y €l TFAT -si no estd en el mar-
co de las excepciones que establece la
ley- ordena a esa autoridad que le entre-
gue al ciudadano lo que es su puro dere-
cho: la informacion, La decision es inape-
lable. Asi de claro. Asi de simple. El asunto,
todo parece indicar, le ha dejado de gus-
tar a los gobernantes. Hoy pretenden —si
la Corte lo permite— que esa autoridad
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rejega pueda inconformarse ante algiin
tribunal con esa decisién que lo obliga a
informar a las personas. Si esto avanza, el
individuo que queria la informacion ten-
dra que esperar —en los tiempos judiciales
podria ser una eternidad- a que el litigio
se resuelva y se decida qué hacer con la

informacion solicitada. Seria imperdo-
nable que la sociedad mexicana se los
permitiera. Estarfamos ante una auténtica
regresion y un triunfo para la opacidad,
esa gran aliada de la corrupcion.
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