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©»No parece haber en la Constlmmél‘;t
ningin articulo que impida el :
jmat’rl_momo e;m:re homosexuales.

~~~~~

JAQUE MATE

Una gay ley

SERGIO SARMIENTO

“La Constitucion no otorga
derechos: los reconoce”.
Jason Laumark

n una conferencia de prensa

en Tokio, Japon, el presidente

Felipe Calderén entr6 al tema
de la controversia constitucional que la
Procuraduria General de la Republica
ha promovido sobre la ley que legali-
za el matrimonio entre homosexuales
en el Distrito Federal.

“La Constitucion de la repiblica
habla explicitamente del matrimonio
entre el hombre y la mujer ~dijo— y ahi
hay simplemente un debate legal que
tiene que ser resuelto por la Suprema
Corte, pero no tiene éste ninguna
intencionalidad politica ni parte de
ning(n prejuicio”.

“Yo, desde luego —continué-, res-
peto plenamente las preferenc1as
sexuaF es de las personas y a las pare-
jas integradas por personas del mis-
mo sexo, pero la Procuraduria presen-
ta afio tras afio decenas de controver-
sias constitucionales donde hay una
duda razonable sobre la constitucio-
nalidad de una disposicién de un dm-
bito legislativo local”

El Presidente no cit6 el articulo
de la Constitucién que “habla explici-
tamente del matrimonio entre el hom-
bre y la mujer”, pero yo sélo conozco
uno. Es el 30, que no tiene nada que
pudiera hacer suponer que nuestra
Carta Magna prohibe los matrimonios
entre ersonas del mismo sexo.

El texto se refiere a quiénes pue-

den ser mexicanos por naturaliza-
cion e incluye a “La mujer o el varon
extranjeros que contraigan matrimonio

con varén o con mujer mexicanos..”.

El articulo 30 no define el matri-
monio. Su redaccién no establece, por
otra parte, que para ser mexicano por
naturalizacién el varén deba estar ca-
sado con una mujer o la mujer con un
hombre. Simplemente dice que por
matrimonio se puede adquirir el de-
recho a la naturalizacion,

El otro articulo de la Constitucion
con el que se ha buscado justificar la
controversia constitucional es el cuar-
to, el cual establece: “El varon y la mu-
jer son iguales ante la ley. Esta prote-
gera la organizacién y el desarrofo lo de
la familia”.

Pero lejos de prohibir el matrimo-
nio entre personas del mismo sexo, la
redaccion del articulo cuarto pare-
ce ordenar exactamente lo contrario.
El texto determina que los hombres y
las mujeres son iguales ante la ley sin
discriminar por preferencia u orienta-
cion sexual. Ademas mandata a la ley
la-proteccion de la familia. Seria ab-
surdo considerar que la mejor forma
de proteger el desarrollo de la familia
fuese prohibir la formacion de fami-
lias a un grupo de personas sélo por
ser del mismo sexo,

No hay hasta donde yo puedo ver
ningun pasaje en la Constitucion que
impida a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal formalizar el matri-
monio entre homosexuales. De he-
cho, la controversia que ha promovi-

do la PGR sdlo puede explicarse por
razones politicas. El matrimonio en-
tre homosexuales, después de todo, no
es popular Eorque la mayoria de la po-
blacion es heterosexual y porque hay
una marcada discriminacién en la so-
ciedad contra esta minoria. La PGR

parece querer promover esta discrimi-
nacion con el propésito de permitirle
al PAN obtener ventajas politicas.

La otra posible razon de la accion
de la Procuraduria seria quedar bien
con la Iglesia Catdlica, la cual ha en-
cabezado la lucha contra los matri-
monios entre homosexuales, Resulta,
sin embargo, inquietante que una ins-
titucion de un Estado que presume ser
laico esté actuando en representacion
de una organizacion religiosa.

Yo entiendo que el matrimo-
nio entre homosexuales no es popu-
lar. Pero los temas que tienen que ver
con derechos fundamentales no se
pueden definir por mayoria de votos.

Toda persona tiene derecho a hacer
una vida en comiin con la persona que
ama, y a hacerlo con los derechos y
obligaciones que la ley establece.

+ BUITRES

Nada més aborrecible que ver alos poli-
ticos tratando de aprovechar las muer-
tes de los jovenes de Ciudad Juérez.

Que si la responsabilidad de la violen-
cia es del gobierno federal panista; que

si de los gobiernos estatal y municipal

priistas. Las declaraciones de los legis-
ladores sobre este tema nos muestran

a un verdadero grupo de buitres.

www.sergiosarmiento.com

Pagina 1 de 1

$ 21141.00
Tam: 243 cm2

RCANO

2010.02.04



