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€ Las encuestas sobre preferencias electorales son sondeos aproximativos. Coinciden a veces

con los resultados en las urnas, pero no siempre. Cabe temer sin embargo el aprovechamiento politico
que se hace cuando no rigen los ejercicios intereses solo demoscopicos.
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Encuestas, comunicacion, propaganda
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ran perplejidad causaron, muy
probablemente, los resultados
de encuestas relacionadas con la
eleccién para gobernador de Puebla. Dos
sondeos, realizados al mismo tiempo, en-
tre el 19 y el 25 de mayo, obtuvieron cifras
muy diferentes. Siempre es posible que
eso ocurra en tratdndose de la demos-
copia aplicada a los procesos electorales.
De modo que no digo que los resultados de
las encuestas han sido trucados. Me limito
a sefialar sus disimbolos resultados y ha-
cer una reflexion sobre el levantamiento
y uso politico de ese tipo de ejercicios.
En la pagina 9 de la edicién de ayer
lunes del diario capitalino El Universal
(que solo es portador de los mensajes
contradictorios) se publica, a media plana,
un desplegado que se titula “Elecciones
2010. Puebla. Rebasa Rafael Moreno Valle
a Lopez Zavala. Preferencia electoral”.
Dos barras, una azul tenue y otra gris,
muestran en tipografia de gran tamafio:
34%y 33%. A laizquierda de la columna
con mayor puntaje aparece el nombre de
la coalicion “Compromiso por Puebla”, y
los logotipos de los partidos que la inte-
gran: PAN, PRD, Convergencia y Panal,
Y del lado derecho de la columna con el
porcentaje menor el nombre de Javier
Lépez Zavala, a quien apoya la coalicién
Puebla Avanza, de PRIy PVEM.
En la pagina 18, otro desplegado, éste
a plana entera, muestra los resultados de
otra encuesta: “Asi van en Puebla. Zavala
adelante 15 puntos”. Aunque alli se dice
que Consulta Mitofsky “presenta los datos
de un estudio aplicado en el mes de mayo”,
lo hizo el PRI para ufanarse de la cifras.
Firma como “responsable de la publica-
cién” Arturo Gonzalez Ordufio, que hasta
hace dos meses era director general de
Sistema de informacién y comunicacién
del gobierno de Mario Marin.
Las cifras se expresan en barras no es-
beltas sino casi rectangulares, La primera
de izquierda a derecha, de color azul, dice

que Moreno Valle es preferido por 30.1 por
ciento de los consultados; Lopez Zavala,
enlacolumnaverde, por 44.7 porciento, En
una tercera barra, que casi no lo es, figura

Mario Armando Etcheverry, candidato
del PT, que lega a 4.7 por ciento. Y en la
barra final, casi un rectingulo, aparece el
205 por ciento de los que no declararon
preferencia alguna.

(Lapublicaciéndelaencuestaseadorna
con dos datos que refuerzan la idea central
del mensaje, obviamente no expreso, sobre
¢l triunfo inexorable del PRI: casi el 80 por
ciento de quienes votarén por Lopez Zavala
esti seguro de que su decisién no cambiara
de aqui al 4 de julio. Y en barras horizon-
tales se muestra que el PRD es el parti-
do miés rechazado, por el cual no votaria
jamas el 364 por ciento).

Una cosa son las encuestas sobre pre-
ferencias electorales y otro su aprovecha-
miento politico. Como ejercicio probabi-
listico, los sondeos son aproximativos. A
veces coinciden con los resultados en las
urnasy a veces no. Quienes interpretan los
resultados de estas investigaciones como

anuncio cientifico de c6mo se comporta-
ran los votantes pueden llevarse chascos
tremendos. Anteayer en Colombia, las ci-
fras reales se parecieron poco a las con-
tenidas en las encuestas. Esa diferencia
no remite necesariamente a ineptitud o
corrupcion de los estudiosos de la opi-
nion electoral. Puede ser que ésta haya
cambiado dejando mal parados a quienes
semanas o dias atras recibieron una res-
puesta diferente a la que ejercieron en la
mesa electoral.

Unasunto diferente es aprovechamien-
to politico de las encuestas, al que cabe
temer especialmente cuando las realizan
agencias cuyos intereses no son exclusi-
vamente demoscépicos. La actuacion de
GEA en 2006 y de GCE en la eleccién yu-
cateca del 16 de mayo sirven para ejem-
plificar por lo menos la posible confusién
de intereses en agencias que por un lado
levantan encuestas y por otro ofrecen otros
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servicios a su clientela. Hasta en sus nom-
bres esas empresas manifiestan un arco de

intereses y actividades diferentes de los que

suele denominar a las firmas encuestado-
ras. Aun en el caso de agencias bautizadas

con los nombres y/o apellidos de sus di-
rectores, en el ambiente de la demoscopia

profesional se sabe de qué se trata.

Grupo de Economistas Asociado es
una prestigiada consultoria en los temas
indicados por la profesién de sus inte-
grantes. Algunos de sus socios no atien-
den sdlo a su clientela directa sino que
en diversos medios enriquecen con su sa-
ber el anlisis ptiblico de lamarcha de las
finanzas y la economia. Se asocia oca-
sionalmente con ISA (Investigacion So-
cial Aplicada). Levantar encuestas no es,
por lo tanto, su &mbito principal de nego-
cios. Pero es oportuno cuando lo realizan:
aun antes de que declinaran las preferen-
cias electorales a favor de Andrés Manuel

Lopez Obrador, GEA-ISA fue la Uinica que
publicé resultados en que el triunfador en
la inminente jornada de julio era Felipe
Calderon. Sin base objetiva parala denun-
cia politica, la oposicién hizo notar que
Jesus Reyes Heroles, director de GEA,
fuera colocado a la cabeza de Pemex, y
que Guillermo Valdés, responsable de ISA,
sea todavia hoy director del Cisen.
Gabinete de Comunicacién Estraté-
gica midi6 el pulso electoral yucateco, es-
pecialmente el meridano. Tan cerca de la
jornada electoral como lo permite la legis-
lacion local, anoté una ventaja de 12 pun-
tos para la candidata del PRI y al final
del dia la diferencia se achic considera-
blemente. La agencia ofrece servicios de
comunicacion, eventualmente refiidos con
el de levantar encuestas. Sus directores
son Liébano Saenz y Federico Berrueto.

miguelangel@granadoschapa.com
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