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Ellunes fue listado para las sesiones de la Suprema Corte de
Justicia de esta semana y la si

guiente el amparo de los llamados in
telectuales contra la reforma electoral
del 2007 Es probable que el tema se
resuelva el martes que entray que esa
sea la última oportunidad que tendre
mos de descartar una pésima reorde
nación electoral para poder ir al 2012
con una ley que sí funcione No tiene
sentidovolver sobre los orígenes de esa
reforma ni sobre la extrañamanera en
que muchos de los que lá votaron aho
ra se arrepienten de haber defenestra
do al IFE de prohibir que ciudadanos
y organizaciones de la sociedad civil
compren tiempo aire de reglamentar
absurdamente los spots para los parti
dos y de dejarles el enorme financia
miento que ya no tienen que gastar en
comprar tiempo aire

Más sentido tiene explicar las dos
pistas por las que corre nuestro amparo
La primera son las violaciones que en
la opinión de nuestro abogado Fabián
Aguinaco yde quienes subscribimos el
amparo convocado por Federico Reyes

Heroles contiene la fracción tercera
del Artículo 41 constitucional viola
ciones a la libertad de expresión Art
6 al principio de igualdad entre los
mexicanos Art 13 y a la libertad de
asociación Art 9 Este es el tema
de fondo del amparo sobre el cual la
decisión de la Suprema Corte tendrá
mayor trascendencia O bien la deci

sión da pie a que se acepte la existen
cia de dos categorías de mexicanos
se fomente la opacidad o la franca co
rrupción entre gobiernos estatales y
medios masivos de comunicación pa
ra entrevistas programas especiales
infomerdales contratados etcétera
se fortalezca la partidocracia al dar
le el monopolio de acceso a los me
dios de comunicación o bien la Corte
se pronuncia de modo tal que el
Legislativo cree un sistema ciertamen
te reglamentado pero más transparen
te accesibleysensato de regulación de
campañas Algunos pensamos que la
prohibición en la compra de tiempo
aire para los partidos ya es unamedida
sana pensamos que el tipo de sistema
que hayen Chile Brasil o Inglaterra es
mejor que el norteamericano En los
primeros se da a los partidos duran
te el periodo de campaña lo que en
Chile se llama la franja es decir tiem
pos oficiales reglamentados En Esta
dos Unidos el tiempo se compra con
dinero público o privado Pero en nin
guno de los dos casos se prohibe por
completo a organizaciones de la so
ciedad civil tener acceso a los medios
Es absurdo querer hacerlo en México
simplemente no ha funcionado yno va
a funcionar

Laotrapistaesladelprocedimienta
Al inicio la menos importante y la me

nos probable de ser aceptadapor la Su
premaCorte pero la que en caso de ser
adoptada por el Tribunal Constitucio
nal puede echar abajo la reforma ente
ra Estaparte del amparo se refiere a to
dos los vicios de procedimiento en los
que incurrió el Congreso Federal y las
legislaturas estatales al aprobar modi
ficaciones constitucionales sin cumplir
estrictamente con todos los requisitos
y trámites previstos Se aprobaron las
modificaciones en el Congreso Fede
ral en sesión ordinaria no tuvieron los

diputados conocimiento con suficien
te antelación los congresos estatales
también los aprobaron sin sesiones es
peciales y sin tiempo para estudiar el
texto en un procedimiento donde le
notificaron al Congreso Federal de su
decisión mas no acreditaron los votos
en cada caso Si la Suprema Corte con
sidera que estos vicios de procedimien
to sí son graves y sí invalidan el proce
so de ratificación se echaría abajo toda
la reforma sería ganancia y por tan
to también los cambios al Conpe que
se derivan de ella De ser así habría
que volver a empezar o bien se ten
drían que llevar a cabo las elecciones
del año que entra con el Conpe de an
tes de 2007 y con la Constitución tal y
como estaba Tampoco sería una bue
na solución pero conviene recordar
que a principios de julio un año an
tes de las elecciones de 2012 se ago
ta el plazo de cualquier modificación
de las reglas electorales para él juego
del 2012
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