CP.

) EVIE ' r i
Fecha Seccién Pagina
08.02.2011 Primera 10

JAUREGUI

6} Las represalias\tomadas«contra la conductora Carmen Aristegui obligan
a defender lalibertad de expresion. \ B

tro es el problema

n este espacio, reiterada-

mente hemos condenado

a quienes practican el pri-
mitivismo politico y rebajan una
labor que debe ser de altura para
reducirla a una que gira en tor-
no a insultos y descalificaciones
personales.

En el estudio de la logica una
de las principales falacias es el lla-
mado argumentum ad hominem:
esto es cuando en lugar de desca-
lificar las ideas, se agrede el cardc-
ter del hombre que las propone.

Decimos lo anterior para
aclarar categdricamente nuestro
desacuerdo con las campafias de
insultos personales que prime-
ro en Coahuila desat6 con pintas
insultantes contra el Presidente
Calderdn el ahora presidente elec-
to del PRI, el rijoso Humberto
Moreira, como también con los
proferidos recientemente en la
Tribuna de la Camara por porros
petistas (y algunos diputados pe-
rredistas) mediante el despliegue
de una manta.

Se puede estar, o no, en des-
acuerdo con Felipe Calderén, mas
ello no debe de ser motivo para in-
sultar en forma corriente al PRE-
SIDENTE de los mexicanos.

Establecido lo anterior, pasa-
remos al tema: consideramos un
error garrafal el que se tomen RE-
PRESALIAS contra la comenta-
rista Carmen Aristegui por rehu-
sarse a leer el texto de una dis-
culpa,

Siel PT'y algunos diputados
del PRD lanzaron insultos que
despertaron encono en el reci-
piente, y curiosidad en la opinién
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publica, la mejor respuesta hubie-
se sido simplemente enfrentarlos
negando las imputaciones.

Aristegui es una periodista re-
conociday respetada, ha recibido
el Premio Nacional de Periodis-
mo en tres ocasiones (2001, 2004
y 2009) y también fue galardona-
da con el premio internacional
Maria Moors Cabot en el 2008.

Cierto, es incémoda, tenaz
y frecuentemente aborda temas
polémicos que nadie ms lo hace,
como por ejemplo el de la pede-
rastia sacerdotal y, en especial, el
asunto de Marcial Maciel, por lo
cual sufrié los embates de un boi-
cot/censura econdémico.

En aquella ocasién por pode-
rosos e influyentes consorcios em-
presariales afines a Maciel.

{Vaya que si estaban equivo-
cados!

No pretendemos tampoco de-
fender a Carmen Aristegui, que ni
lo necesita ni es nuestro papel.

Pretendemos, en todo caso
con el comentario de hoy, defen-
der la LIBERTAD DE EXPRE-
SION en Meéxico y la necesidad
de que nuestros empresarios, de
la comunicacién y de otras ra-
mas, desarrollen los principios
suficientes como para no dejar-
se presionar por el poder poli-
tico cuando se trata de coartar
las libertades individuales que la
CONSTITUCION nos concede a
todos los mexicanos,

;O qué, no tienen derecho los
ciudadanos a saber si las acusacio-
nes/insultos lanzados por Morei-
ray el PT al Presidente Calderén,
imputandole -segiin ellos- un

presunto problema de alcoholis-
mo son ciertos o no?

De antemano les decimos no-
sotros, amigos lectores, que NO se
percibe ningin INDICIO de este
presunto problema. Nadie que ha-
ya convivido en comidas o cenas
con el Presidente ha notado lamés
leve inclinacién, pero SI, en cam-
bio, HAY INDICIOS de OTRO
PROBLEMA que en todo caso se-
ria mds grave: jla intolerancia!

A una simple pregunta hecha
por Carmen Aristegui que se pu-
do haber contestado en el senti-
do NEGATIVO por un vocero, o
incluso por el médico de cabece-
ra del Presidente.

Esta pregunta en el sentido
de que si los insultos poseian al-
gan fundamento, a lo cual se pu-
do haber cerrado el capitulo con
un “;No, Carmen, no estan funda-
mentados!”.

iEso era todo lo requerido!

Cortarle la cabezaala comen-
tarista resulta totalmente despro-
porcionado: es exagerado y deno-
ta la existencia de una veta de in-
tolerancia e inclinacién hacia el
absolutismo sumamente preocu-
pante y fuera de lugar en una su-
puesta democracia.

Los insultos de Moreira y No-
rofia son tan sosos que no ame-
ritaban ser dignificados con una
reaccion de esta naturaleza, pues
caen por su propio peso. Son lo
que son: agresiones personales
(argumentum ad hominem), in-
consecuentes y de baja calafia que
se deben tomar de quien provie-
nen: buscapleitos profesionales, y
reincidentes ademss.
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