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TELECOMUNICANDO

POR IRENE LEVY

Twitter: @soyirenelevy

El titulo iinico y sus
dificultades

El régimen juridico que adopta un pais respecto de
las diversas autorizaciones que se tienen que
ptorgar para que los particulares puedan explotar
un bien o prestar un servicio en cualquier mercado
es de gran relevancia..

E sto porque, dependiendo del disefio que se adopté, su
regulacion puede convertirse bien en un motor de la
economia, constituir una barrera de entrada para todos
ydesincentivar la inversién en esa actividad, o ser una barrera
de entrada para algunos y propiciar concentraciones que dis-
torsionen el mercado. Debe contemplarse, entonces, la po-
litica de competencia al momento de elaborar el régimen de
titulos habilitantes. En materia de telecomunicaciones, re-
cuerde usted que 1a reforma constitucional de junio pasado
(Reforma), obliga al Poder Legislativo a modificar de manera
estructural las leyes vigentes, incluyendo el régimen admi-
nistrativo de otorgamiento de autorizaciones.

ANTES DE LA REFORMA

Siguen vigentes las leyes federales de Telecomunicaciones
(LFT), y Radio y Televisi6n, pero ambas ya van de salida,
pues antes del 9 de diciembre de 2013 deberan ser susti-
tuidas por una sola ley que incluya ambas materias. En ra-
diodifusién, la ley ain vigente prevé las figuras del permiso
para operar estaciones de radio y television no comerciales
yla concesion para las comerciales. En telecomunicaciones,
elusoy aprovechamiento del espectro radioeléctrico por los
particulares requiere de una concesién, igual que la insta-
lacién y operacién de redes cableadas que se empleen para
prestar servicios de telecomunicaciones, pero si se pretende
comercializar servicios utilizando 1a infraestructura de un
concesionario ya existente, solo se necesita un permiso. La
LFT estaredactada de manera pro convergente, es decir, no
esta orientada a autorizar la prestacion de servicios a los
particulares, sino que la idea fue permitir la instalacién de
una red y que con ella se prestaran todos los servicios que
técnicamente admitiera dicha infraestructura. El problema
es que con la concesi6én de red se entregaba un anexo que
incluia los servicios autorizados, y si usted queria prestar un
servicio adicional a los permitidos, el tramite ante la SCT'y
era verdaderamente un tormento, imaginese, algu-
nas empresas preferian solicitar una nueva concesién.

Comole dije, Ia Reforma obliga a modificar todo el régimen de
autorizaciones en radiodifusion y telecomunicaciones. En pri-
mer lugar, porque se establece por primera vez que ambas ac-
tividades son servicios piiblicos, 1o que significa que el Estado
tiene obligacién de prestarlos directamente o concesionarlos
aparticulares a través de un control estricto paralograr supro-
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visién de manera satisfactoria. Con esto, la legislacién secun-
daria deberd disponer que todo lo que entrafie prestar servi-
cios y explotar bienes del dominio de la Nacién —-como el es-
pectro- estara sujeto a concesién y ya no existirdn permisos
paraestasacnvxdades Y en segundo lugar, porque la Cons-
titucién sefiala que la ley establecera
que las concesiones seran Unicas, de

]

forma que los concesionarios puedan

Reforma dispo- prestar todo tipo de servicios a través

“ nequelaley de sus redes (convergencia), siempre

icliva meca- que cumplan con las obligaciones y

incuyR contraprestaciones que les imponga
TisSmos para el Instituto Federal de Telecommumica-
homologar el ciones (IFETEL).

Asi, tenemos tendremos al inicio
tres clases de sujetos: los nuevos con-
cesionarios, que obtendran un titulo

# permisos y

' concesiones de Unico convergente; los que ya cuen-
radiodifusién tan con concesién, que transitarian a

un nuevo modelo concesionario, y
los tes preponderantes, como

dque quiere prestar servicios
de televisién pero su titulo no se lo
permite, para que los dominantes entren a la convergencia
deberan, primero, ser determinados preponderantes por el
IFETEL, cumplir los requisitos y condiciones les impongan,
encontrarse al corriente de las obligaciones previstas en las
leyes y sus titulos de concesion y, en su caso, cubrir las con-
traprestaciones correspondientes.

Adicionalmente, la Reforma dispone que laley deberi in-
cluir los mecanismos para homologar el régimen de per-
misos y concesiones de radiodifusion, a efecto de que tni-
camente existan concesiones, asegurando una diversidad
de medios que permita distinguir las de uso comercial, pa-
blico, privado y social que incluyen las comunitarias e in-
digenas. Lo que no significa, desde luego, que los términos
de las concesiones comerciales serdan los mismos que los
de las sociales. La idea, pues, es que ya no existan distin-
ciones tampoco entre radiodifusién y telecomunicaciones,
sino que sean convergentes.

COMPLEJIDADES DEL NUEVO ESQUEMA

Las redes cableadas no presentan dificultad regulatoria
para la convergencia, pues si una empresa invierte en ins-
talar kilémetros de cable, deberia poder utilizarlo de 1a ma-
nera mas eficiente para maximizar su inversién y producir
el mayor beneficio a los consumidores, y se le debe per-
mitir prestar todos los servicios sin otro limite que el im-
ponga la propia tecnologia de su red lo que, ademas, in-
centiva la inversion e innovaci6n.

Mais complicada resultari la regulaci6n de los titulos tini-
cos en el caso del espectro radioeléctrico, pues se trata de
un bien de 1a Nacién sobre el que el Estado conserva la pro-
piedad y la rectoria, es decir, las decisiones de para qué se
usa y c6mo se usa, son del Estado y no del particular, tal
y como lo defini6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la resolucién de la accién de inconstitucionalidad
26/2006. La complicacién se incrementa porque la Refor-
ma incluy6 la facultad al IFETEL para fijar las reglas que
regulen la propiedad cruzada entre concesionarios de te-
lecomunicaciones y de radiodifusién. Esto, como siempre
he sostemdo, es anti-convergente y se aleja del verdadero
oﬁjetlvo de imponer limitaciones a la propiedad cruzada
que no debié haberse contemplado como una politica de
competencia, sino de garantia al derecho a la informacién
incluyendo a los medios impresos y a los electrénicos, tal
y como estaba redactado en la primera versién de la ini-
ciativa de reforma constitucional que, desafortunadamen-
te, fue modificada. Otra complejidad para la convergencia
tiene que ver con la inversién extranjera; las empresas de
telecomunicaciones que tengan mas del 49% de partici-
pacién foranea, no podran prestar servicios de radiodifu-
si6n pues ahi el limite es del 49% siempre que el pais ori-
gen de la inversion tenga reciprocidad con el nuestro.

Mucho cuidado deberan tener los redactores de la nueva
regulacién. Nomas barreras entrada que inhiban la inversién,
només tramites eternos, no més formulas discrecionales, no
més regulaciones por mercados. Del régimen autorizante de-
penderd, en buena parte, el desarrollo sano del sector, las in-
versiones futuras y el bienestar de los consumidores.

*Pre.ﬂdenta de Observately profesora de la Universidad Iberoamericana.
Esta columna refleja la posicién personal de la autora.
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