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‘ - La
contrarreforma
de Pena Nieto

»  Aleida Calleja

1 paquete de reformas de iniciativas de le-
yes de Enrique Peria Nieto parece més una
contrarreforma, por lo menos 16 incons-
titucionalidades se han detectado y viola
derechos fundamentales de expresién, informacién
y derecho a la privacidad, asi como a diversos ins-
trumentos internacionales en la materia, que a raiz
de la reforma constitucional en derechos humanos
en 2011, el Estado mexicano esta obligado a cumplir.
Con un rechazo casi undnime por parte de analistas
del sector, de la mayoria de los partidos de oposicién
en el Congreso (PAN y PRD), de la Comision de Dere-
chos Humanos del Distrito Federal (a diferencia de
la nacional que ha guardado un silencio casi ¢cém-
plice con el Presidente), de instituciones sociales, de
la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico (que unos dias después también emitie-
ra una comunicacion resaltando los “aciertos de la
iniciativa), de las empresas de telecomunicaciones,
de radiodifusién y del propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT), aunque de manera tibia
y rebuscada, el gobierno federal no atina a dar una
explicacion piblica convincente de su contenido.

LA

El apresurado foro que organizaron las comisio-
nes de Radio, Televisién y Cinematografia, Comu-
nicaciones y Transportes, y Estudios Legislativos a
principios de abril, fue claramente cargado para es-
cuchar las voces de la industria, Con prisa se quiso
aprobar el paquete de reformas en el mes de abril,
el gobierno utilizé como su operador politico en el
Senado a Javier Lozano Alarcén, que en solitario ela-
boré un proyecto de dictamen de la iniciativa guber-
namental pasando por alto el Reglamento Interno,
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mismo que intentd aprobar en fast track el dia 23 de
abril, junto con la senadora del PRI, Graciela Ortiz,
quien preside la Comisién de Estudios Legislativos.

La burda manera en como Lozano intenté impo-
ner su personal proyecto junto con legisladores del
PRIy del Verde Ecologista (léase la telebancada), fue
detenido en bloque por la fraccién del Partido de la
Revolucién Democrdtica, quienes presentaron un
proyecto de dictamen alterno en voz del senador
Zoé Robledo; en la reunién de Comisiones Unidas
también estuvieron varios senadores panistas entre
quienes se encontraban Ernesto Rufo Apel, Marcela
Torres Peimbert y Javier Corral.

La prepotencia de Lozano Alarcén para descali-
ficar a todo aquel critico de la iniciativa presiden-
cial fue desinflada dias después, cuando su propia
bancada por mayoria desconocidé su proyecto de
dictamen, pues ni siquiera los legisladores de su
fraccién conocian su contenido y mucho menos fue
discutido previamente a su presentacion, por lo que
afirmaron no representaba la postura del Partido
Accién Nacional.

En tono de burla y minimizando las criticas a las
violaciones de derechos que contiene el paquete de
leyes enviado por Pefia Nieto, Lozano Alarcén osten-
t6 publicamente que su “dictamen” tenia cambios
sustanciales que callarian la boca a “quienes se es-

taban rasgando las vestiduras”, en insinuacién a las
movilizaciones ciudadanas de los jovenes que dias
antes habian salidoalascallesaprotestarporlacensu-
raeninternet,laintervenciénde comunicacionesyla
geolocalizacién en tiempo realy la creacion del Fren-
te por una Comunicacién Democratica, convocado
inicialmente por el senador Javier Corral y
Cuauhtémoc Cardenas.

Pero esos cambios sustanciales no son tal, el sena-
dor mintié y lo tnico que hizo fue matizar esos con-
trovertidos articulos y algunos simplemente los movi6
de lugar. Sin dejar de reconocer que introdujo algunas
mejoras, lo esencial de la iniciativa en sus retrocesos y
contradicciones con la constitucién se mantienen.
“Los cambios”.

Entre algunos de los cambios que hizo Javier Lozano
estan:
-En los medios de uso publico y social se re-
marca con mayores candados que no podran co-
mercializar, cuando menciona en las fuentes de

ingreso adicionales en los articulos 88 y 89, res-
pectivamente, fraccién II: “Venta de productos o
servicios, acordes con su capacidad tanto legal
como operativa sin que se encuentre comprendi-
da la emisién de mensajes comerciales y venta de
publicidad”.

-Reafirma la trampa de la determinacién de
agentes econdmicos preponderantes por sector'y
no por mercado y segmento como lo marcan los
articulos 2° y 8° transitorios de la Constitucion,
con lo cual se sigue protegiendo a Televisa para
que no pueda ser preponderante en el mercado de
la television restringida, donde tiene poco mas de
70 por ciento de control. S6lo en los casos de po-
der sustancial de mercado reconoce la posibilidad
de la determinacién por mercados y segmentos.

-Le da al Instituto Federal de Telecomunicacio-
nes (IFT) una parte de la regulacion de contenidos
en lo concerniente a limites en el porcentaje de
publicidad, programacién y publicidad dirigida
a la infancia, pero la ejecucién de las sanciones
se la deja a la Secretaria de Gobernacién (Segob),
con lo cual se crea un problema mayor pues cual-
quier concesionario podré evitar la sancion me-

diante el amparo directo, por lo que la resolucién
del IFT puede quedar invalidada ante cualquier
tribunal, haciendo nugatoria la tutela del institu-
to para la defensa de las audiencias, amén de las
triples ventanillas que se generaran. El resto de
la regulacién de contenidos lo deja en la Segob.
-Sobre la multiprogramacién, deja a la deci-
sién de los concesionarios qué sefiales seran las
que puedan retransmitir los canales de televisién
restringida, obviando la facultad del instituto
para emitir los lineamientos y condiciones debe
de darse el must carryy el must offer, en un fran-
co regalo a las televisoras comerciales del pais.
-Acerca de la neutralidad de las redes (articulo
145) mantiene la escandalosa medida de bloqueo
al afirmar: “Podrdn bloquear el acceso a deter-
minados contenidos, aplicaciones o servicios a
peticién expresa del usuario, o cuando medie
orden de autoridad competente”. ;Qué autori-
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dad competente el Cisen -Centro de Investiga- sa conjunta el senador Emilio
cién y Seguridad Nacional-, un presidente mu- Gamboa, del PRI, y el secretario
nicipal? Como bien lo afirma Fernando Mejia de Comunicaciones y Transportes

Barquera en su columna en Milenio el pasado 24 justificaran torpemente que la iniciativa presiden-

de abril: “Que la autoridad pueda bloquear el ac-

ceso a determinados contenidos,
aplicaciones o servicios se llama
censura en México, Irdn, Cuba o
China.”

-Sobre la geolocalizacién en
tiempo real transfirié al IFT el
establecimiento de lineamien-
tos para la colaboracién con la
justicia, pero sigue sin establecer
las salvaguardas y medidas es-
trictas de control judicial para
que esta localizacién y la inter-
vencién de comunicaciones no
sean utilizadas de manera arbi-
traria contra cualquier persona.

La respuesta de diversos secto-

res de la sociedad no se hizo espe-
rar, ante lo que era la posibilidad de
una inminente aprobacién del dic-
tamen de Lozano y la imposicién
de la mayoria del PRI en el Congre-
s0, por lo que las redes sociales fue-
ron protagonistas y los hashtags
#EPNvsInternet  #ContraElSilen-
cioMX se convirtieron en trending
topic mundial y la prensa extran-
jera empezé a cubrir copiosamen-
te la inconformidad, eso orillo a
que el 23 de abril, a casi un mes
de haber entregado su inicia-
tiva al Congreso, finalmente el
gobierno federal diera la cara
y en una conferencia de pren-

cial nunca tuvo el objetivo de coartar la libertad de
expresion.

Esa conferencia de prensa es reveladora del ta-
lante autoritario del gobierno, especialmente por
la afirmacién de Ruiz Esparza respecto de que el
IFT no debe ser mas fuerte que el gobierno, con lo
cual se confirman dos cosas: si hay una intencién
deliberada para debilitar al érgano auténomo y el
gobierno quiere recuperar el poder que perdié en
la reforma constitucional y que fue producto de un
acuerdo politico, mediante una ley que transgrede
la Constitucién.

Ante el alud de criticas y la atencién de la pren-
sa internacional, terminaré el periodo ordinario de
sesiones del Congreso sin que haya ley de teleco-
municaciones, la cual se discutira en junio, preci-
samente en el mes del Mundial de Futbol, tirar la
pelota del Congreso hasta ese entonces da mucho

que sospechar. of
@callejag

Aleida Calleja. Especialista en medios de comunicacién y coordinadora
de Advocacy del Observatorio Latinoamericano de Regulacién, Medios y
Convergencia, OBSERVACOM (www.observacom.org)

La prepotencia de Lozano Alarcon para des-
calificar a todo aquel critico de la iniciativa
presidencial fue desinflada dias despues,
cuando su propia bancada por mayoria
desconocié su proyecto de dictamen.

Ante el alud de criticas y la atencién de la
prensa internacional, terminard el periodo
ordinario de sesiones del Congreso sin que
haya ley de telecomunicaciones, la cual se
discutird en junio.

Pagina 3

Continda en siguiente hoja

de

2014.05.07



205.

Fecha

08.05.2014

Seccién
Revista

Pagina

21517

Henri Matisse. Open Window at Collioure.

Pagina 4 4

de

2014.05.07



