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omo se sabe, el Ejecutivo federal hizo lle-

gar al Senado de la Republica su propuesta

de Ley Federal en Telecomunicaciones y

Radiodifusién, la cual fue turnada por la
Mesa Directiva a las comisiones de Radio, Television
y Cinematografia; de Comunicaciones y Transportes,
y de Estudios Legislativos.

Para contribuir con el proceso de dictamen, los
presidentes de las comisiones dictaminadoras plan-
tearon la celebracién de un foro al que invitaron a
los comisionados del Instituto Federal de Telecomu-
{[FT)), pues se supo que el presidente de
ese 6rgano regulador dijo que enviarian una opinién
por escrito, y asi fue. El documento esta fechado el 4
de abril de 2014.

Asi, se perdié la oportunidad de escuchar de viva
voz a cada uno de los comisionados, lo cual pudo
haber constituido un importante ejercicio de trans-
parencia que, ademads, nos hubiera permitido
escuchar posicionamientos individuales porque es
imposible que en un cuerpo colegiado se piense de
manera uniforme puesto que, mas alla de la posibi-
lidad de lograr consensos, la formacién profesional y
experiencia de cada uno nos hubiera mostrado mu-
cho de los alcances regulatorios que esperan.

Y no es que me parezca inadecuado un posiciona-
miento institucional, pero nuestra democracia merece
que los cuerpos colegiados con responsabilidades tan
trascendentes, como las que tiene el [FT] se manifies-
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ten publicamente sobre temas como los de la iniciativa
enviada por el Ejecutivo al Senado, pues la misma pre-
tende regular sus atribuciones.

No es la primera vez que cuerpos colegiados discu-
ten publicamente los asuntos relevantes. La Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién nos ha ensenado
a escuchar la diversidad de criterios que componen
el Pleno de Ministros y a comprender que el derecho
puede entenderse desde distintos dngulos.

Debe desterrarse la idea de que este tipo de ejer-
cicios sélo es posible en la academia; forma parte de
un proceso de pluralidad democratica que debemos
fortalecer, porque la estandarizacion de las ideas en
un documento como el que entregd el dada su
generalidad, denota contradicciones y una impor-
tante pobreza intelectual.

En su documento, los comisionados destacan: “exis-
ten aspectos muy importantes que en [su] opinién [.. |
constituyen medidas que impulsaran el desarrollo del
sector y el bienestar publico”, y enlistan nueve puntos
que nada aportan a la posibilidad de establecer con cla-
ridad los aspectos regulatorios de una ley secundaria.

Previamente, de manera poco meditada e incluso
insuficiente, sefiala el [FT en su opinién que “...con
el animo de contribuir a la expedicién de una ley que
impulse el desarrollo de las telecomunicaciones y la
radiodifusién, emitimos nuestra opinién en términos
generales sobre temas que se estiman relevantes en
las diversas iniciativas que en forma conjunta seran
analizadas en esa CAmara”.

Es importante sefialar, continua el docurnento, que
“la presente opinién no puede considerar pronun-
ciamientos especificos que, a la postre, podrian ser
utilizados para recusar a los integrantes del pleno en
asuntos relacionados”. [Enfasis afiadido].

Vaya manera tan eufemistica de evitar pronunciar-
se sobre los temas verdaderamente relevantes de la
iniciativa presentada por el Ejecutivo, poniendo como
pretexto una figura juridica que sélo se perfecciona
cuando dos partes en litigio tramitan un caso ante
una autoridad que tiene facultades jurisdiccionales.

¢/No habré en el drea juridica del [F] algin abogado
que les diga que este instituto emite sus resoluciones
en ejercicio de sus facultades constitucionales de
promocién, regulacién y supervisién de los servicios
publicos de telecomunicaciones y radiodifusién? No
entienden que las resoluciones que habran de emitir

a causa de alguna queja o denuncia e incluso cuando
intervienen de oficio en cuestiones de competencia
econémica, no implican resolver una controversia
entre las partes contendientes.

Para justificar su desinterés o incapacidad para
opinar sobre las hipétesis juridicas de la iniciati-
va, rescataron el fantasma que rondé en la anti-
gua Comisién Federal de Competencia, cuando se
impidié que su pre-
sidente participara
en el recurso de re-
consideracién que
promovid Telcel, de
Carlos Slim, para
impugnar una multa
impuesta por prac-
ticas anticompetiti-
vas determinada en
cerca de 12 mil mi-
llones de pesos.

Parece que los comisionados del [nstituto Fede-
ral de Telecomunicacioned intentan decir que, por
el hecho de opinar sobre un articulo en especifico,
alguno de ellos podria ser recusado cuando en el
futuro intervengan en una resolucién que afecte a
alguno de los concesionarios.

Suponen que el hecho de pronunciarse sobre ca-
sos especificos de la iniciativa del Ejecutivo podria
utilizarse en procedimientos administrativos bajo
su jurisdiccion, de tal suerte que podria correrse el
riesgo de que fueran anulados, ya sea por el propic
Pleno de Comisionados o por alguno de los tribuna-

les especializados que fueron creados a partir de la
reforma constitucional del 11 de junio de 2013. La
idea resulta absurda.

Cualquier opinién que tengan sobre las iniciativas
(en plural, como lo hacen) no tiene caréacter vincu-
lante una vez que el Congreso de la Unién emita el
decreto legislativo correspondiente. La posibilidad
de una recusacién resulta simplemente una espe-
culacién ociosa. Deben recordar que el es un or-
ganismo con autonomia constitucional, tal como lo
precisa el articulo 28 de la Constitucién y que tiene
por objeto, seglin se puede entender de la literalidad
de la citada disposicién, “el desarrollo eficiente de la

radiodifusién y las telecomunicaciones, congorme a
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lo dispuesto en esta Constitucién y en los términos
que fijen las leyes”.

El objeto, es decir, la finalidad por la cual fue crea-
do, genera en su favor un conjunto de atribuciones,
que el mismo dispositivo constitucional sefiala.
Para tal efecto, reitera el articulo constitucional en
cita, tendra a su car-
go atribuciones para
regular, promover y
supervisar: a) el uso,
aprovechamiento
y explotacién del
espectro radioeléc-
trico; b) las redes y
la prestacion de los
servicios de radiodi-
fusién y telecomu-
nicaciones, asi como
¢) el acceso a intraestructura acuva, pasiva y ouos
insumos esenciales.

Estas atribuciones le fueron otorgadas para
garantizar, como de nuevo lo sefiala el articu-
lo anteriormente citado, “lo establecido en los
articulos 60. y 70. de esta Constitucién”, es decir,
que el conjunto de atribuciones tiene como fina-
lidad dltima asegurar el cumplimiento de los de-
rechos fundamentales de libertad de expresion,
derecho a la informacién y derecho de acceso a las
tecnologias de la informacién y la comunicacién,
de ahi la importancia de su pronunciamiento y de
la oportunidad perdida.

Por otra parte, pareciera notorio el temor de de-
cir con todas sus letras que es deseable que los
medios de uso social puedan tener acceso a esque-
mas de financiamiento a través de la venta de pu-
blicidad. Por ello, sefiala la opinién, que “sibien las
concesiones sociales no deben tener fines de lucro,
si deben ser autosustentables”.

No entienden que los medios de uso social no se
circunscriben a las necesidades de los pueblos indi-
genas y que si bien es muy necesario promover su
desarrollo, existen otros grupos poblacionales que
no son necesariamente indigenas. De cualquier ma-
nera, es inconcebible pretender que en todos los
casos, el uso social debe determinarse “en colabora-
cién” con la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, como lo propone el Han

de suponer que fuera del oficialismo indigenista no
hay necesidad de medios comunitarios e incluso in-
digenas.

Cuando en la opinién se refiere a la determinacién
de agentes econémicos preponderantes, es notoria
la alineacién de su criterio con el de la iniciativa del
Ejecutivo, desconociendo en todo momento lo que
los mismos comisionados plasman al final de dicho
punto, en el sentido de que “...es necesario que la ley
refleje claramente los parametros constitucionales”.

En su argumentacién en favor de determinar
agentes econdmicos preponderantes por “sectores” y
no por segmentos de cada uno de los servicios publi-
cos de telecomunicaciones y radiodifusion, dan por
buena la interpretacién que les sirvié de base para
emitir las resoluciones de preponderancia del 5 de
marzo. Un tema de tal relevancia, tratado en la opi-
nién en apenas quince renglones.

Para determinar la existencia de agentes econd-
micos preponderantes no debieron haber pasado por
alto lo dispuesto por el articulo Segundo Transitorio
de la reforma constitucional, que literalmente sefiala
la composicién de los mercados de telecomunicacio-
nes y radiodifusién.

Es clara la disposicién constitucional en el sentido
de que “las medidas de fomento a la competencia en
televisién, radio, telefonia y servicios de datos, debe-
ran aplicarse en todos los segmentos de forma que
se garantice en su conjunto la competencia efectiva
en la radiodifusién y telecomunicaciones”. [Enfasis
afiadido]. Optaron por entender literalmente lo dis-
puesto en el articulo Octavo Transitorio referente a
“sectores”, cuando es la armonia interpretativa la
que promueve un mejor entendimiento de los alcan-
ces de una reforma de la magnitud del decreto publi-
cado el 11 de junio de 2013.

Otro aspecto que llama la atencién por su minimo
tratamiento es el de Limites a la concentracién de
frecuencias y propiedad cruzada de medios. Sefiala
en su opinién el [IFT que como en otros temas “este
también ha sido abordado de distintas formas en las
iniciativas presentadas al Congreso de la Unién”. Se
utiliza de nuevo el recurso eufemistico para no se-
fialar que la iniciativa del Ejecutivo federal es total-
mente omisa en el tema. Piden, al respecto, “no pre-
ver mecanismos rigidos en la ley y que la regulacién
dote de flexibilidad al instituto en la regulagigmde 4
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esta materia”. agustin.ramirez@amedi.org.mx

¢Es posible lo que pide el [FTj? Por supuesto que @agust_ramirez
no. Un concepto como el de “limites en concentra-
cién” es rigido por naturaleza. Un limite es un tope y
si se trata de frecuencias, el tope es cuantitativo. La ;N0 habra en el drea juridica del algun
flexibilidad que piden los comisionados es una figura abogado que les diga que este instituto emite

cercana a la discrecionalidad, que con gran facilidad SUs resoluciones en ejercicio de sus f acultades
abre la puerta a la arbitrariedad. constitucionales de promocion, regulacion y

Con estas breves lineas vemos, de manera muy supervision de los serv ig!os Pf‘b?hcos de tele-
lastimosa, que la debilidad institucional del [[F] estd comunicaciones y radiodifusion!

siendo construida desde adentro del propio 6rganoq flexibilidad que piden los comisionados es
regulador. & una figura cercana a la discrecionalidad, que
con gran facilidad abre la puerta a la arbitra-

*Presidente de la Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacién (Amedi).
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Claude Monet, Seacoast at Saint-Adresse, Sunset.
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