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ANALISIS DE LA NOTICIA

Los desvelos del IFT

1 dia de ayer en la

madrugada, el Insti-

tuto Federal de Te-
lecomunicaciones (IFE-
TEL) anunci6é, mediante
el comunicado 22/2014,
que su pleno aprobd los
“lineamientos generales
que establecen los requi-
sitos, términos y condi-
ciones que los actuales
concesionarios de radio-
difusion, telecomunica-
ciones y telefonia debe-
rin cumplir para que se
les autorice la prestacién
de servicios adicionales a
los que son objeto su con-
cesién” (Lineamientos).

Esto con base en la re-
forma constitucional en
materia de telecomunica-
ciones que establece, en
su transitorio cuarto, la
obligacién del Instituto
de expedir, dentro de los
60 dias siguientes ala de-
terminacion de los agen-
tes preponderantes, las
normas de caricter gene-
ral para que los concesio-
narios presten servicios
adicionales a los ya auto-
rizados en su titulo de
concesion, asi como para
transitar al modelo de
concesion Unica. Con es-
to se busca lograr la con-
vergencia plena de em-
presas, servicios y tecno-
logias, como uno de los
objetivos primordiales de
la reforma.

Mids alld de la discu-
sion de si por un dia o
dos el incumphoé o
no el plazo constitucio-
nal parala emision delos
Lineamientos, situacién
que realmente no es rele-
vante para el fondo del
asunto, si vale la pena
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destacar algunas cues-
tiones en torno a la for-
ma en que fueron expedi-
dos los Lineamientos.

1. No hubo consulta
publica ni estudio de im-
pacto regulatorio. Para
la emision de los Linea-
mientos relativos al
must carry y must offer,
el[FT si realiz6 una con-
sulta publica, con lo que
mostraba, o asi lo crei-
mos muchos, que esa se-
ria su actuacién para el
resto de las normas ge-
nerales que expidiera en
adelante; pero no, no hu-
bo ni consulta, ni estudio
de impacto regulatorio.
¢Cudles fueron sus razo-
nes para no escuchar es-
ta vez a los ciudadanos,
académicos, organiza-
ciones 0 empresarios?

2. No habri lineamien-
tos de concesién Unica
porque se requiere antes
de legislacién secundaria
en este temna. En efecto,
puede interpretarse que
la existencia de concesio-
nes Unicas es un tema re-
servado al Legislativo, lo
que no se entiende es por
qué nos enteramos que
no habria dichos linea-
mientos a las 2:30 de la

de ayer y no
antes, cuando ya sabia-
mos que no tendriamos la
ley secundaria antes de
su emisién,

3. Resoluciones de ma-
drugada. Llama la aten-
cién que las resoluciones
se estén tomando en la
madrugadayalfilodelos
plazos que se tienen para
resolver. Valdria la pena
conocer cuidl es la dina-
mica que ha adoptado el

Instituto para discutir y
aprobar los diferentes
asuntos. ¢Qué no es par-
te eso también de la
transparencia y rendi-
¢ion de cuentas?

4. ¢Y el texto de los Li-
neamientos? Quién sabe,
no subieron al sitio web
del T los Lineamientos
junto con el comunicado.
¢Por quénolos publicaron
en susitio? O, en sudefec-
to, ¢por qué no anuncia-
ron cuidndo los subirian o
si habria que esperar a su
publicacion en el Diario
Oficial para conocerlos?

No hay duda, dificil 1a
ha tenido el [FT] sin ley
secundaria, pero eso no
debe ser obstaculo para
la transparencia y la pu-
blicidad. En esta oca-
sién, no actud con aper-
tura y respeto el
Ahora deben decirnos
por qué no hubo andlisis
de impacto regulatorio,
qué criterio utilizaron pa-
ra no hacer consulta pi-
blica en esta ocasion y si
se someti6 a votacion di-
cha decisién y como vo-
taron los comisionados,
entre otras cuestiones.
Debemos conocer, a
priori, qué estan hacien-
do nuestros funciona-
rios. Esto de las sorpre-
$as no es un buen augu-
rio, despierta suspica-
cias. Y si, necesitamos
desvelos, pero no de sue-
fio, sino de informacion.
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