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EN PRIMER PLAND

UNAM, A LA CABEZA
DE UNIVERSIDADES

El ranking 2014 de las universidades en México colocé a la UNAM
como la mejor del pais y en segundo lugar al IPN, que desplazé al Tec
de Monterrey, de acuerdo con AméricaEconomia.

Ranking de las mejores
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En Primer Plano

LAS MEJORES UNIVERSIDADES DE MEXICO

El Poli conquista
el segundo puesto

y rebasa al [Tec

El Politécnico Nacional se colé al segundo puesto del ranking de las mejores
casas de estudios que realiza la revista Américabconomia

AméricaEconomia Intelligence
Especial para EL ECONOMISTA

UNA DE las gracias de ser mexicano
€S contar con un sistema universita-
rio complejo y competitivo, que ocu-
palos primeros lugares dentro de la
region y en los rankings internacio-
nales. Pero se trata ademds de un sis-
tema descentralizado con relacion a
las ofertas de la capital y del resto de
las ciudades de México.

Por tercer afio consecutivo, la re-
vista AméricaEconomia observa y
analiza los movimientos de este sis-
tema a través de este ranking de uni-
versidades, cuyos objetivos son tan-
to proveer a los lectores mexicanos
de un benchmark con metodologias
probadas en otros paises de la region
como también ilustrar al resto de los
lectores latinoamericanos acerca de
la oferta universitaria del pais con la
mas profunda tradicion universitaria
de América Latina.

Sibien a lo largo de los afios este

=5y

El Poli tiene 6.2% de la plantilla de
alumnos del pais. FOTO: CUARTOSCURO

ranking ha confirmado la suprema-
cia de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM) por so-
bre otras instituciones educativas, la
competencia no se ha estancado. La
novedad de este afio es que el Institu-
to Politécnico Nacional (IPN) ha con-
quistado por primera vez el segundo
puesto, desplazando al[Ted de [Mom-
ala tercera posicion, pero con
una diferencia de menos de una déci-
maen unabase 100.

El expediente de este cambio in-
dica que el IPN sostuvo mejorias con-

sistentes en los indicadores de cali-

. dad docente durante los tres rankings

de AméricaEconomiaen la materia.
La metodologia empleada consi-
dera buena parte de los datos desfa-

1 sados en dos afios, pues es lo que le

toma al sistema universitario mexi-
cano medir homogéneamente ca-
dauno de sus nodos. Con tres afios
de ranking podemos distinguir tra-
yectorias con nitidez. De tal modo,
el IPN tenia 1,118 doctores en el 2010
(dato valido para el ranking del 2012);
para el 2012 (valido para este ranking)
yacontabaconl1,295, un alzade 15.8
por ciento. Del mismo modo, y para
el mismo periodo, 1a produccion de
papers indexados en la base de refe-
rencia ISI creci6 de 659 a 948, el ma-
yor crecimiento en cuanto a este in-
dicador, un potente 43.8 por ciento.
E1IPN también se vio beneficia-
do este afio por un cambio metodo-
logico. Este ranking descontinud la
dimension de infraestructura ante la
ausencia de datos nuevos que dieran
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cuenta de las evoluciones de los dis-
tintos planteles del sistema. Las pon-
deraciones de infraestructura fue-
ron por lo tanto atribuidas en 5% a

cada plantel, a Calidad Docente, In-
vestigacion y Empleabilidad (dimen-
sion antes llamada Reputacién entre

Empleadores).

Justamente, Empleabilidad es la
dimensién donde el Ted mantiene su
ventaja, calificando como la primera
en ese importante elemento de and-
lisis, incluso por encima de 1a UNAM.
Considerando los resultados globa -
les de tres afios de la encuesta (del
2012 al 2014, y en este caso sin desfa-
se) que se aplica a cientos de empre-
sas grandes y medianas de México, el
[Tedsigue siendo considerado el mejor
plantel de origen de un profesional.

Si bien el [Ted perdié un puesto en
esta ocasion, la capital regiomontana
cuenta con una buena noticia com-
pensatoria. Este afio la Universidad
Autonoma de Nuevo Leon entro al
Top 5, pasando del séptimo al quin-
to puesto. El motivo fundamental de
ello es el lugar destacado que exhi-
be su oferta de posgrado, la segun-
da mds contundente tras la UNAM.
Mais especificamente, la Universi-
dad Auténoma de Nuevo Ledn tie-
ne una oferta académica que inclu-
ye 28 programas de doctorado y 58
de maestria.

Otro aspecto a mencionar son las
novedades del ranking en la dimen-
sion prestigio internacional, que pa-
san por una modificacién en la me-
dicion. Al igual que la dimension
Infraestructura, ya mencionada, la
dimension de Internacionalizacion,
tal y como estaba medida hace un
afio, solo cuenta con datos desconti-
nuados. Por esta razon fue reformu-
lada como una dimension de presti-
gio internacional. Ahora se considera
la figuracion de las universidades
mexicanas en rankings internacio-
nalesy enla encuesta a reclutadores.

Mas alla del DF

EN CUANTO al analisis de
rendimiento de las universida-
des mexicanas, seglin su ori-
gen, es posible observar cémo
las casas de estudios que ope-
ran fuera de la capital mexica-
na adquieren mayor relevan-
cia dentro del ranking, pues
han mostrado una tendencia
de crecimientos sostenidos en
varios indicadores.

Las cinco primeras casas de
estudios de fuera de Ciudad
de México han mostrado, en
promedio de tres afos, alzas
significativas en Investigacion
y Oferta de Posgrado, en 4.7 y
9.0 puntos, respectivamente.

Crecimientos significativos
y por sobre las cinco primeras
universidades capitalinas, que
en la misma comparacién cre-
cieronen 3.2y 4.1 puntos.

Cabe esperar que esta ten-
dencia que se ha dado de for-
ma sucesiva se mantenga en
las proximas ediciones del
ranking. Esto daria cuenta de
que un sistema universita-
rio nacional es dinamico, cu-
yos actores toman decisiones
estratégicas en funcion de la
competencia por alumnos y
recursos.

La pregunta, entonces, es
como reaccionaran las uni-
versidades tradicionales de la
Ciudad de México, en particu-
larla UNAM, frente a este reto
que cada vez adquiere mayor
fuerza en el mundo académi-
co. Si la periferia no sélo reta,
sino que ademas se instala en
el centro, la principal pregunta
es sird el centro a la periferia?

Metodologia

Como parte de nuestra alianza
con la revista AméricaEconomia,
El Economista recupera la
edicion 2014 del ranking de

las mejores universidades de
Meéxico. Aqui su metodologia:

CALIDAD DOCENTE (30%)

Se evalué a los profesores full
time, de acuerdo a su tltimo
grado académico (doctores,
maestros, profesionales y
especialidades médicas).

* Tamafio total del cuerpo
académico (40%)

* Distribucién segiin jornada

(20%)

* Jornada completa (55%)

*® Jornada ¥ (20%)

* Jornada media (15%)

® Jornada hora (10%)

* Distribucién segiin grado
académico (40%)

*Ph.D.- (60%)

* Maestrias (20%)

* Licenciaturas (10%)

® Técnicos (10%)

{NDICE DE INVESTIGACION (20%)

Se evalud la produccion de
papers 1Sl y la generacién de
patentes.

® Produccién bruta (50%)
® Productividad ISI (20%)
® Patentes (30%)

EMPLEABILIDAD (20%)

Se calcul6 con la informacién
obtenida de la encuesta a 375
empresas que tienen sede en
México. Esta encuesta incluyd
aencargados de recursos
humanos y directores ejecutivos
de diversas empresas, incluidas
algunas de head hunting,
hospitales, bufetes de abogados
y medios de comunicacién.

Continda en siguiente hoja

OFERTA DE POSGRADO (15%)

Se calcul6 a partir de la
informacién del Programa
Nacional de Posgrados de
Calidad del Conacyt.

® Oferta de doctorados (25%)

® Oferta de maestrias (15%)

* Distribucién doctorados
(35%)

* Distribucién maestrias (25%)
Los indicadores de distribucion
se componen de 4 categorias

de programas: competencia
internacional, consolidados, en
desarrollo y de reciente creacién.

PRESTIGIO INTERNACIONAL (15%)

El dato fue elaborado a través
de la pesquisa de la presencia de
las universidades en distintos
ranking internacionales y

por medio de la encuestaa
reclutadores.

FUENTES: EXECUM-UNAM, FIMPES,
CONACYT, QS, WEBOMETRICS

Y ENCUESTA A RECLUTADORES
AMERICAECONOMIA INTELLIGENCE.

Consulta los rankings
del 2014 y del 2013
en nuestro sitio web.

Mérs infnrﬁa'cidn eh:
eleconomista.mx
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Ranking 2014 Las mejores casas de estudio

DATOS SICNIFICATIVOS (1) ) DIVENSIONESDEANALIS 2) I
RKC | RIC FINANCIAMIENTO | MATRICULA|  TOTAL | CALIDAD OFERTADE | PRESTICIO | INDICEDE
u(1 UNIVERSIDAD PUBLICO(2) | TOTAL(4) |DOCENTES | DOCENTE INVESTIGACION | EMPLEABILIDAD POSGRADO | INTERMACIONAL = CALIDAD
- . . R m
1 | 1 |UNVERSIDAD MACIOMAL AUTONOMA DE MEXICO 291048 212593 | 28148 | 1000 1000 949 1000 | 1000 | 990
2 | 3| INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL 12323 103104 | 10291 B3 ) oG (T 607 694
3 | 2 |SISTEMAINSTITUTG TECNGLOGCICO Y DE ESTUDIOS NA 69,799 7846 559 451 100.0 602 946 690
SUPERIORES DE MONTERREY | | |
4 | 4 | UNIVERSIDAD AUTGNOMA METROPOLITANA 5414.0 52,887 5,641 969 376 469 e | 589 653
5 | 7 | UNIVERSIDAD AUTGNGMA DE NUEVO LEON 56070 83,014 5670 Al 21 785 | 315 491
6 | 9| UNIVERSIDAD DE CUADALAJARA 81870 98,399 8,039 814 nao 243 74 | 360 485
7 | &|ELCOLEGIODE MEXICO 544.0 442 187 925 | 27 199 721 | 285 474
8 | 6 | INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO A 5293 549 603 35 564 147 820 | 446
9 | 5 |UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS PUEBLA NA 5,660 510 56.0 53 403 440 670 426
10 |10 | SISTEMAUNIVERSIDAD IBERDAMERICANA MA 18390 1290 397 24 E60 532 550 | 418
11 |11 | BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMADEPUEBLA. | 47540 6688 | 3749 | 676 98 161 614 32 | 393
12 |18 | UNIVERSIDAD VERACRUZAMA 40500 61,191 5806 757 23 93 618 253 | 383
13 |14 | UNVERSIDAD AUTGNGMA DF CHAPINGO | 20%0 | am7 | 642 754 43 ol || Bt | (i | O ||
14 |13 | UNIVERSIDAD AUTCNGOMA DE SAN LIS POTOSI 18366 24,855 1,986 568 73 159 632 277 353
15 |16 | UNIVERSIDAD DE CUANAJUATO 17210 18,595 2221 a2 | 181 125 591 | 77 | 7
16 |19 | UNNERSIDAD MICHOACANA DE 21837 41,277 311 598 55 99 619 275 344
SAN NICOLAS DE HIDALGO | |
17 |12 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DEL ESTADO DE MEXICO 29360 44,867 5341 487 | 62 192 604 | 313 335
18 |21 | UNIVERSIDAD AUTONOMA AGRARIA ANTONIO NARRO 9060 5166 549 64 | 43 6.8 54 130 318
19 (15 | INSTITUTC TECMOLOCICO Y DE ESTUDIOS MNA 9535 1120 315 (%] 181 718 450 308
SUPERIORES DE OCCIDENTE (ITESQ)
20 |27 | UNIVERSIDAD DE SONORA 1822.0 27998 2198 54.9 34 1.9 534 180 | 302
21 |20 |SISTEMA UNIVERSIDAD ANAHUAC NA 16,090 3571 531 05 263 225 363 301
22 |17 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DEL ESTADO DE MORELOS 10000 15040 1860 510 | 87 122 496 | 200 299
23 |22 | UNIVERSIDAD AUTONCMA DE SIMALCA 4149.0 57.965 3,254 537 42 69 511 228 294
24 |24 | UNIVERSIDAD AUTGNCMA DE BAIA CALIFORNIA 24102 53210 5343 443 81 108 546 253 | 291
25 |23 | UNIVERSIDAD DE COLIMA 1422.0 12,393 1370 465 74 10.8 451 275 285
2630 | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN 1671 | wim | 9a | 464 83 8 | w2 | 1 | 284
27 |25 | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERC 1899.0 26,325 1319 60.9 09 79 418 130 282
3 _zsfuwmslmummomwemma; ) 14180 19383 | 1983 536 13 71 497 00 | 282
29 |24 | UNIVERSIDAD AUTONCMA DE CUDAD JUAREZ 12920 24,059 L6956 478 0.7 108 463 25 | 20
30 |26 | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUERETARD 13270 19,426 2168 406 | 54 105 95 | 229 | 262
31 |28 | UNVERSIDAD AUTGNGMA DEL ESTADO DE HIDALCO 14860 22367 2331 454 37 76 | 460 | 25 262
32 |45 | UNIVERSIDAD JUAREZ AUTGNOMA DE TABASCO 14587 28169 2344 510 | 22 74 EEhL 202 260
33 |37 | UNIVERSIDAD AUTONCMA DE CHIAPAS 11450 22477 1,792 40 17 83 411 | 201 259
34 |33 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DE LA CIUDAD DE MEXICO MNA 13,049 878 610 | 25 71 147 | 170 259
35 |38 | UNIVERSIDAD PEDAGOCICA NACIONAL 7363 75371 5133 630 | 01 79 243 100 | 257
36 |32 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DE CHIHUAHUA 13730 28313 | 3367 | 414 18 107 481 25 255
37 |36 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DE COAHUILA 21990 23346 2151 45.0 30 104 411 200 254
38 |39 | UNIVERSIDAD JUAREZ DEL ESTADC DE DURANCO 11797 14525 1414 449 21 65 422 201 | 245
39 |42 | UNIVERSIDAD AUTONONA DE TLAXCALA 6047 115 | 1404 | 504 11 67 400 120 245
40 |43 | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAVARIT 12070 52 | 128 | =0 1 68 353 1“0 | 243
41 |35 | UNIVERSIDAD PANAMERICANA MNA 11636 3681 40.2 03 239 198 284 241
42 |41 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DE ACUASCALIENTES 9658 12952 1782 39 | 16 101 64 200 | 240
43 | 46 | SISTEMAUNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO NA 67.278 9,666 464 03 100 186 | 287 | 21
44 |31 | UNIVERSIDAD DE MONTERREY MNA 8871 709 B8 | 22 173 204 | 243 228
45 |44 | UNVERSIDAD AUTGNCMA DE CAMPECHE 6916 5,976 454 447 37 10.5 195 200 | 222
46 |49 | INSTITUTO TECNOLOCICO DE SONCRA 764.0 16,698 1580 314 12 10.4 107 227 | 221
47 |43 | UNIVERSIDAD POPLILAR AUTONOMA NA 13227 1660 71 23 131 25 200 22,
DEL ESTADO DE PUEBLA | | |
48 | 50 | UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORMNIA SUR 3569 5063 569 364 | 28 6.9 i 3|1 | 200 216
49 (40 | UNIVERSIDAD AUTGNCMA DE CUADALAJARA A 13,815 1473 ErC 07 180 185 | 20 |
50 |47 | UNIVERSIDAD AUTONGMA DE TAMALLIPAS 26310 38987 2283 386 33 54 388 o 210
{1JULTIMCS DATCS HOMOLOGADOS ¥ VIGENTES, CORRESPONDIENTES AL201E.  (2) INDICES CORRESPONDIENTES AL 201% (3} MILLONES DEPESCS: (4} INCUUYE LICENCIATURAS Y POSCRADOS:  NA:NO APLICA.
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