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Organo Interno de Control en la Becretaria de Comunicaciones y Transported

Area de Responsabilidades
Expediente DR-0199/2014
Notificacién por Edicto

Notifiquese a: Amado de Jesis Athié Rubio
Segunda Publicacion

Con fundamento en los articulos 14, 16, 108, 109, fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37, fracciones XIl y XVl de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal en correlacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
de la Administracion Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos mil trece; 1, fracciones | a V, 2°, 3° fraccion 11l 4,5, 7, 8, 20, 21, 36, 37
y 38 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos; 3°, Apartado D y 80, fraccion |, numerales 1y 10 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve, reformado por decreto de 3 de agosto de 2011; articulos Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Plblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
pliblicos previstos en su Reglamento Interior, asi como 2° (itimo parrafo y 8° del Reglamento Interior de IalSecretaria de Comunicaciones y Transporteg, publicado en el mencionado
Diario Oficial el ocho de enero del dos mil nueve; en cumplimiento a lo establecido en el articulo 21, fraccion | de la citada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, se le cita a comparecer a las 12:00 doce horas del décimo quinto dia habil swlente al en que surta efectos la notificacion del presente oficio citatorio, hecha en
la (ltima publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn, ante esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
ubicada en el Centro Nacional SCT, en Avenida Unlver5|dad y Xola, Ala Poniente, Cuerpo “A”, tercer piso, Colonia Narvarte, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Juarez, en Ia
Ciudad de México, Distrito Federal, para la audiencia de ley, prewsta en este Ultimo precepto legal invocado.

Lo anterior, con base en el oficio n(imero 09/200/0237/2014 de seis de junio de dos mil catorce, por el cual el Titular del Area de Auditoria Intena del Organo Interno de Control
enla , remite informe de Presunta Responsabilidad derivado de la Orden de Auditoria 10/2013; practicada ala Direccion General de
Desarrollo Carretero de |a[Secretaria de Comunicaciones y Transportes dirigida a “Vertficar que fa adjudicacion de los contratos de abra publlca y servicios relacionados con la misima,
mediante licitacion pablica, invitacion a cuando menos tres personasy adjudlcacmn directa; haya sido bajo los criterios de imy idad, honradez y transp , con objeto de que
la empresa ganadora sea la que presente las mejores condiciones para el Estado”y expediente anexo; de donde se desprenden resuntas irregularidades atnbwdas a usted, como
Director General Adjunto de Formulacion de Proyectos de la Direccion General de Desarrollo Carretero de Ia, al haber incurrido en los
siguientes hechos presuntamente irregulares, consistentes en que:

Usted, durante el desempefio de su cargo como Director General Adjunto de Formulacion de Proyectos, adscrito a la Direccion General de Desarrollo Carretero de la

, causo la deficiencia del servicio que le fue encomendado, toda vez que, Autorizé el ‘Dictamen de fa Invitacion a cuando menos tres personas
10-009000062-N50-2011", de veintitrés de enero de dos mil doce; en el que hizo constar que la propuesta presentada por la empresa “Morelos Consuffores y Asesores S.A. de C.V.”,
fue calificada como SOLVENTE; lo anterior, sefialando que los criterios utilizados para la evaluacion de dichas propuestas, los cuales entre ofros, consistieron en verificar que
cada licitante acreditara su experiencia legal, técnica, economica- financiera, en la liberacion del derecho de via, asi como la del personal clave (Gerencia General, Legal, Técnica y
Econémica-Financiera) y que del analisis detallado de los aspect: litativos y cuantitativos de las proposiciones técnicas y economicas con respecto a los requisitos establecidos
enlaBases Novena y Décima y al cumplimiento de los alcances solicitados en los Términos de Referencia y con relacion a la experiencia, capacidad y disponibilidad de los recursos
financieros, humanos y equipos de cada Licitante; no obstante, dicha propuesta presenta incumplimiento a lo establecido en la BASE “CUARTA’, apartado | “CRITERIOS DE
EVALUACION PARA DETERMINAR LA SOLVENGIA DE LAS PROPOSICIONES” 1.1. “EVALUACION TECNICA’, numerales 1.1, 1.2.; “QUINTA’, 1.-y “DECIMA CUARTA’, apartado
A) CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO, numerales 3y 5; apartado B) CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS YECONOMICAS numerales 10y 11; contenidas
en las “Bases de contratacion de servicios relacionados con fa obra piblica a precios unitarios y tiempo inado, por el ismo de evaluacion binario” de seis de enero de
dos mil doce; anexas a la Invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011; pues dicha empresa:

Enlos Curriculum Vitae del personal propuesto, tanto por la empresa Morelos Consultores y Asesores, S.A de C.V., como la empresa “Inmobiliaria CAROSABY S.A. de C.V.’,
quien ocupd el segundo lugar, se tiene que no acreditaron el grado académico de preparacion profesional indicado en la propuesta presentada.

Tanto la empresa Morelos Consultores y Asesores, S.Ade C. V, presentaron la misma relacion de maquinaria, equipo y vehiculos de transporte; lo que resalta el hecho de
que, al usar ambas emp la misma inf ion y consid fo que la maquinaria y equipo de construccion, asi como los vehiculos de transporte; inciden en los precios
unitarios; restando transparencia a los procesos de invitacion llevados a cabo sin que se garantizaran las mejores condiciones para el Estado.

Incumplimientos que en conjunto, originaban no estar en condiciones de poder determinar la solvencia de la empresa Morelos Consultores y Asesores, S.A de C.V., por lo tanto; e/
“‘Dictamen de k invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011", esté sustentado en una evaluacion deficiente de las propuestas, al no aplicar lo sefialado en
la BASE “‘CUARTA’, apartado | “CRITERIOS DE EVALUACION PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES”, 1.1. “EVALUACION TECNICA’, 1.- “Aspectos
Generales’, numerales 1.1, 1.2- y 5.11-; “QUINTA”, 1- y “DECIMA CUARTA’, apaitado A) CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO, numeraks 3 y 5; apaitado B)
CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS, numeraks 10 y 11; contenidas en las ‘Bases de contratacion de servicios relacionados con la obra piblica
a precios unitarios y tiempo d inado, por el ismo de evaliacion binario” de seis de enero de dos mil doce; anexas a la Invitacion a cuando menos tres personas 10-
009000062-N50-2011; sin que usted, quien autorizd el mismo, haya realizado observacion alguna con respecto a las omisiones sefialadas; tratandose de los incumplimientos que
se detallan a continuacion:

Incumplimientos de la propuesta presentada por la empresa ‘“Morelos Consuffores y Asesores S.A. de C.V.”

1) La empresa Morelos Consultores y Asesores, S.A de C. V., para el desarrollo de los trabajos, propuso a Raul Pérez Duran y René A. Morales Martinez, como Supervisor
Normativo de Liberacién de los Derechos de Viay Director de Gestion y Verificacion, respectivamente, los cuéles no acreditaron el grado académico indicado en la propuesta
presentada, toda vez que si bien, respecto del primero en su curriculum se refiere “FORMACION ACADEMICA: “Contador Privado”, “Licenciado en Derecho”, sin embargo,
no se acreditd con documento idoneo, tal grado académico. Ademas que de acuerdo a la consulta realizada a la pagina electronica que pone a disposicion del publico la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, bajo el criterio de busqueda “Rall Pérez Durén”, arrojé el registro de las cédulas profesionales
2519418 y 3103646, correspondientes a las profesiones “‘LICENCIATURA EN MERCADOTECNIA”y “PROF. TEC. EN COMBUSTION INTERNA. ESP AUTOMOTRIZ” (sic),
y no asi las correspondientes a la formacion académica con la que refirié contar; en tanto que con relacion al segundo de los mencionados, este no refirié en su curriculum
la cédula profesional que acreditara su formacion académica como “Ingeniero Industrial”.

Por lo que, al no haber verificado que la empresa acreditara la experiencia de su personal para realizar los servicios contratados, se considera que no se acreditaba la experiencia

para realizar los servicios, tal y como fue solicitado en las bases de la invitacion en la Base Cuarta y Qumta asi como en los términos de referencia, actualizando lo establecido
en las Bases de la invitacion en la Base Décimo Cuarta “Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que afectan dil te ka solencia de ks mismas”, apartado
“A” “CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO” numeral 3 que establece: “Se acredife fehaciente te con fa d ion idonea que fa informacion o dacumentacmn
proporcionada por ef fcitante es falsa”, asimismo, se actualizo el supuesto establecido en el Apartado B “CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS’, de
la misma Base, pamcularmente los numerales 10 y 11, referentes a “Que los profesionales técnicos propuestos por EI LICITANTE para levar a caho & adecuada administracion,
direccion y ejecucion de los tlabajas no cuenten con Ia experiencia, en su caso fa cédula pmfeslanar y capactdad requenda en I} Base Quinta, inciso 1de LA INVITACION'y “Que
ELLICITANTE no acredite su experienciay capactdad técnica en los trabajos realizados de f jidad y itares a los que con motivo de LA INVITACION
conforme a lo establecido en ka base quinta, inciso 2 de esta CONVOCATORIA. (Anexo 5, fojas 29 a la 57)

2) Segun las relaciones de maquinaria y equipo de construccion, y de vehiculos de transporte, que forma parte de la propuesta técnica (Punto 8 Base Décima Tercera) que propuso
emplear en los trabajos a ejecutar de febrero a julio de dos mil doce; comparada con la presentada por la empresa “Inmobiliaria CAROSABY S.A. de C.V.” es la misma en ambas
relaciones presentadas, ya que éstas registran el mismo equipo consistente en: dos (2) Impresoras Hewlett Packard serie FG-123 y DR-088, seis (6) Equipos de computo (HP
Pavillion) con nimeros de serie: 1487FD/12, 677GF/10, 0902HG/02, 1002JH/10, 1002JG/22 y 007LL/03, respectivamente, (1) Nivel topogréfico basculante con precision (Keuffel
& Esser) serie KEC03012,10, asi como los vehiculos de transporte consistente en tres (3) Camionetas Pick-Up Ford F-500 Ranger 8 cilindros con serie: 3124578/AS/02, 102887/
JKG/02 y 35555/ARF*7, Modelo 2008 las dos primeras y 2010 la restante, reportandolas ambas empresas como de su propiedad; siendo lo anterior incongruente, debido a que
es imposible que dos empresas sean propietarias de la misma maquinaria y equipo de construccion; asi como los vehiculos de transporte que se emplearian en los servicios, con
lo que se acredita que las empresas participantes utilizaron las mismas relaciones para la misma invitacion a cuando menos tres personas [0-009000062-N50-2011, actualizando
en consecuencia la Base Décimo Cuarta, apartado A) Causales Generales de desechamiento, numeral 5 que establece: “Se compruebe que alyin licitante ha acordado con otro
u ofros elevar bs costos de los trabajos, o cuakyuier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre s demas licitantes”, situacion que debid ser valorada por el area
convocante. (Anexo 13 fojas 142 ala 146 y Anexo 5 fojas 29 a la 57); situacion de la que resalta el hecho de que, al usar ambas empresas la misma informacion y considerando que
la maquinaria y equipo de construccion, asi como los vehiculos de transporte, inciden en los precios unitarios, resta transparencia a los procesos de invitacion llevados a cabo y no
garantiza las mejores condiciones para el Estado.
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1) Del personal propuesto para administrar los servicios, relacionado en su organigrama; una vez verificadas la especialidad y autenticidad de las cedulas profesionales
del personal propuesto para realizar los servicios; resulto que Unicamente la del Director de Gestion y Verificacion, ingeniero Rafael Riquelme Alcantar, corresponde con la
cedula profesional y la especialidad registrada en el Curriculum Vitae y la consulta en la pagina electronica (http:/www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.
action); correspondiente al “Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Ed! ion Piblica”; respecto a los restantes se tiene que:

La Arquitecta Carolina Gutiérrez Gallegos, propuesta como Gerente General, en su Curriculum Vitae se ostenta como Arquitecta, egresada de la Facultad de Arquitectura de
la Universidad Nacional Autonoma de México, con cédula profesional 3961674; sin embargo, de la consulta al Sistema Nacional de Profesiones se tiene que dicha cédula
estaregistrada a nombre de Ivan Eduardo Gutiérrez Villalobos con licenciatura en arquitectura; asimismo, el Ingeniero Mario Gutiérrez Bautista, propuesto como Coordinador
de Liberacion de los Derechos de Via; en su Curriculum Vitae se ostenta como ingeniero gedlogo, cédula profesional 775167 y especialidad en logia ambiental y
posgrado en geologia fisica y al consultar por nombre a Mario Gutiérrez Bautista, en el Sistema Nacional de Profesiones, no arroja registro alguno. La cédula profesional
775167 esta a nombre de Hugo Rainier Ballina Lopez, con la licenciatura como ingeniero en geofisica.

Juan Jests Gardufio Garcia, propuesto como Supervisor Normativo de Liberacion de los Derechos de Via; en el escrito de diecisiete de enero de dos mil doce, suscrito
por Carolina Gutiérrez Gallegos Administradora Unica de la Empresa “nmobiliaria CAROSABY S.A. de C.V.”, dice que es Ingeniero; al consultar por nombre a Juan Jesls
Gardufio Garcia, no arroja registro alguno; igualmente, el Arquitecto Vicente Avendafio Ruiz, propuesto como Jefe de Proyecto; en su Curriculum Vitae se ostenta como
ingeniero geologo cédula profesional 655155, con especialidad en geotermia y posgrado en geologla ambiental y al consultar por nombre a Vicente Avendafio Ruiz, no arroja
registro alguno, siendo que la cédula 655155 en el Sistema Nacional de Profesiones, esté registrada a nombre de Juan Jesls Herrera Franco, con profesion Ilcenmatura
como ingeniero gedlogo (Anexo 12 fojas 103 a la 137).

Las situaciones expuestas actualizan la Base Décimo Cuarta causas expresas de d iento de las proposiciones que afecten directamente la solvencia de la misma,
apartado A “CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO” numeral 3 que establece.- “Se acredite fehacie te con la do jon idonea que la informacion o
documentacion proporcionada por el licitante es Falsa”; asimismo, se actualizé el supuesto establecido en el Apartado B “CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y
ECONOMICAS" de la mlsma Base, partlcularmente Ios numerales 10y 11, referentes a “Que los profesionales técnicos prapuestos parEl LICITANTE para llevar a cabo la

Ji J jon, direccion y&j jon de los trabajos, no cuenten con fa experiencia, en su caso la cédula prof ida en la Base Quinta,
inciso 1 de LA INVITACION’y “Que EL LICITANTE no acredite su experiencia y capacidad técnica en los trabajos reallzadas de caracterlstlcas complejidad y magnitud
similares a los que con matlva de LA INVITACION, conforme a lo establecido en fa base quinta, inciso 2 de esta CONVOCATORIA(Anexo 5 fojas 29 a la 57).

2) De la revision a la relacion de maquinaria y equipo de construccion y de vehiculos de transporte, que forma parte de la propuesta técnica (punto 8 base décima tercera)
que propuso emplear en los trabajos a ejecutar de febrero a abril de dos mil doce, de la invitacion a tres personas 10-0009000062-N5-2011, es el mismo que propuso y
presentd la empresa “Morelos Consuffores y Asesores S.A. de C.V.”, lo anterior se sustenta en que las relaciones presentadas registran el mismo equipo consistente en: dos
(2) Impresoras Hewlett Packard serie FG-123 y DR-088, seis (6) Equipos de computo (HP Pavillion) con serie: 1487FD/12, 677GF/10, 0902HG/02, 1002JH/10, 1002JG/22
y 007LL/03, respectivamente, (1) Nivel topografico basculante con precision (Keuffel & Esser) serie KEC0O3012,10, asi como los vehiculos de transporte consistente en
tres (3) Camionetas Pick-Up Ford F-500 Ranger 8 cilindros con serie: 3124578/AS/02, 102887/JKG/02 y 35555/ARF*7, Modelo 2008 las dos primeras y 2010 la restante,
reportandolas ambas empresas como de su propiedad; lo anterior es incongruente, debido a que es imposible que dos empresas sean propietarias de la misma maquinaria y
equipo de construccion, asi como de los vehiculos de transporte que se emplearian en los servicios, con lo anterior se acredita que las empresas participantes utilizaron las
mismas relaciones para la misma invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, por lo tanto se actualiza |a Base Décimo Cuarta, apartado A) Causales
Generales de desechamiento, numeral 5 que establece: “Se compruebe que algin licitante ha acordado con otro u otros elevar los costos de los trabajos, o cualquier otro
acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes”, situacion que debio ser valorada por el rea convocante; circunstancia precedente de la que
resalta el hecho de que, al usar ambas empresas la misma informacion y considerando que la maquinaria y equipo de construccion, asi como los vehiculos de transporte,
inciden en los precios unitarios, resta transparencia a los procesos de invitacion llevados a cabo y no garantiza las mejores condiciones para el Estado (Anexo 13, fojas
155 ala 158).

Los anteriores incumplimientos se consideran como causas expresas de desechamiento de las proposiciones al afectar la solvencia de las mismas, al incurrir en las “Causales Generaks
de Desechamiento” previstas por la Base “DECIMA CUARTA’, inciso A).-, numerales 1,2, 5y 6; y “Causakes de D hami Técnicas yE omi prewstas eneli |n0|so B)
numerales 10 y 11 de las citadas “Bases de contratacion de servicios relacionados con ka obra pablica a precios unitarios y tiempo determinado, por el de

binario” de seis de enero de dos mil doce; anexas a la Invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011; sin embargo, al no haber realizado sefialamiento alguno
al respecto, provocé que indebidamente se haya adjudicado el contrato para los trabajos denominados “Verificacion y Supervision de la Liberacion del Derecho de Via de las Areas

Adicionalkes, Estructuras y Entr Derivados de la Modemnizacion de la Carretera Patzcuaro-Uruapan”, a la empresa ‘“Morelos Consulfores yAsesares SA. de CV” através
del fallo de veintitrés de enero de dos mil doce siendo que, acorde alo sefialado por la base “DECIMA QUINTA” de las “Bases de tacion de servicios relacionados con & obra
plblica a precios unitarios y tiempo det fo, porel de evaliacion binario” de seis de enero de dos mil doce; anexas a la Invitacion a cuando menos tres personas

10-009000062-N50-2011; la Convocante, conforme a lo sefialado debio desechar las proposiciones de ambas empresas.

Asimismo, usted, el veintitrés de enero de dos m[I doce aprobo el fallo de la Invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011; a traves del cual se adjudico
el contrato para Ios trabajos denominados “Ver y Supervision de fa Lib ion del Derecho de Via de ks Areas Adicionaks, E. yE derivados de fa
modernizacion de k carretera Patzcuaro-Uruapan” a la empresa “Morelos Consuttores y Asesores S.A. de C.V.", sin realizar obsen/acmn alguna sobre el acredltamlento del o los
criterios en los que se fundé la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011; asi como la justificacion porescnto de las razones en las que se sustente el ejercicio
de la opcion como excepcion al procedimiento de licitacion publica, de doce de diciembre de dos mil once, al que no se no el Itado de la investigacion de marcado; tal y
como lo establece el articulo 41, parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismasy 73 fraccmn Il del Reglamento de la Ley de Obras Publlcas

y Servicios Relacionados con Ias Mismas, ni respecto a los incumplimientos de la propuesta presentada por la empresa ganadora.

Por otra parte, se advierte que dentro de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, se adjudicé dicho pr imiento a la emp “Morelos C:
yAsesores S.A. de C.V, toda vez que dentro del fallo de veintitrés de enero de dos mil doce, se establecio textualmente lo siguiente: “De acuerdo al procedimiento de evaluacion
establecida en las bases de licitacion, k empresa MORELOS CONSULTORES Y ASESORES, S.ADE C.V, resuttd ser la propuesta mas conveniente..., por lo que se determina el
FALLOa favor de la misma, declarandosele licitante ganador y adjudicandosele el contrato relativo a los servicios requeridos.”, en tal virtud, al existir la certeza juridica de que
ala empresa ‘Morelos Consuttores y Asesores S.A. de C.V.” le fue otorgado el contrato relativo al procedimiento invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N49-2011,
deviene inconcuso que dicha empresa debié haber sido descalificada por defecto en los subsecuentes procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas en los que se
encontraba participando al mismo tiempo, como lo es el caso del procedimiento 10-009000062-N50-2011; lo anterior, de conformidad con la Base Quinta, apartado 1, parrafo tercero,
el cual precisa que “Si e/ LICITANTE partlc:pa con eI mismo personalo equipo en dos o mas INV/ TACION es al mismo tiempo, al oforgérseke fa primera ficitacion automaticamente
quedara de fficado de las sigui de ka etapa en que se encuentre el proceso de licitacion.”; luego entonces, usted, al autorizar el dictamen y aprobar
el fallo de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, ambos de veintitrés de enero de dos m|| doce, debio determinar la descalificacion de la empresa
“Morelos Consultores y Asesores S.A. de C.V.”, al haber sido declarada ganadora en la invitacion 10-009000062-N49-2011, sin que esto sucediera en la especie.

Conductas con las que, de comprobarse, usted, durante el desempefio de su cargo como Director General Adjunto de Formulacion de proyectos de la Direccion General de
Desarrollo Carretero de la WW habria incumplido con las obligaciones establecidas en el articulo 8, fracciones | y XXIV de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, en correlacion con el primer pérrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las

Mismas; publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero de dos mil y articulos 64, fracciones I, Il y Il y 69, fracciones I, Il'y lll del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de julio de dos mil diez.

Lo anterior se sustenta con los siguientes elementos probatorios, contenidos en copia certificada dentro del expediente citado al rubro:

1. Constancia de Nombramiento de cinco de junio de dos mil ocho; de la cual se advierte que usted ocupé el puesto de Director General Adjunto a la Direccion General
de Desarrollo Carretero de la[Secretaria de Comunicaciones y Transported, a partir del uno de junio de dos mil ocho (foja 262).

2. Nombramiento expedido por el entonces Director General de Recursos Humanos de la[Secretaria de Comunicaciones y Transporteq; de uno de diciembre de dos mil

nueve, a favor de usted, como Servidor Piblico de Carrera Titular en el puesto de Director General Adjunto de Formulacion de proyectos, de la Direccion General de
Desarrollo Carretero de |a [Becretaria de Comunicaciones v Transported, (foja 260).

3. Protesta rendida por usted, en los siguientes términos: “Profesto, conforme a lo dispuesto por el articulo 128 de la Constitucion Politica de lbs Estados Unidos
Mexicanos, quardar ésta y las leyes que de ella emanen; observando en mi actuacion los principios de Legalidad, Eficiencia, Objetividad, Calidad, Imparcialidad,
Equidad, Competencia por Mérito y Equidad de Género, con el fin de impulsar la trasparencia, ka rendicion de cuentas y el desarrollo de fa funcion pubiica en beneficio
de fa sociedad.”, (foja 261).

4. Invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011 que contiene las bases de contratacion de servicios relacionados con la obra publica a precios
unitarios y tiempo determinado, por el mecanismo de evaluacion binario, de seis de enero de dos mil doce, (fojas de la 29 a la 57).

5. Justificacion de la Excepcion a la Licitacion plblica para la contratacion de los servicios relacionados con la obra pblica relativos a la verificacion y supervision de la
liberacion del derecho de via de las Areas faltantes, areas Adicionales, Estructuras y entronques del libramiento de Uruapan (fojas 150 a 154).

6 Termlnos de Referenua del Contrato 12- | CF -A-006-Y-0-12 “Verificacion y Sl ision de la Liberacion del Derecho de Via de fas Areas Faltantes, Areas Adicionales,
D de fa h de fa Carretera Patzcuara Uruapan’; de treinta de enero de dos mil doce, (fojas de la 58 a la 66).
7. Actade |unta de aclaraciones a las bases de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011 y lista de asistencia de once de enero de dos mil L.
doce (fojas 67 ala 69). Pagina 2 4
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8. Acta de recepcion y apertura de proposiciones técnicas y economicas de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011 y lista de asistencia,
de diecisiete de enero de dos mil doce, (fojas de la 70 a la 72).

9. Documentos que forman parte integrante de la propuesta presentada el diecisiete de enero de dos mil doce, por la empresa “Morelos Consultores y Asesores S.A. de
C.V”, dentro del procedimiento de la invitacion a cuando menos tres personas [0-009000062-N50-2011:

Escrito de diecisiete de enero de dos mil doce, suscrito por Gilberto Morelos Cisneros, en su caracter de Administrador Unico de la empresa “Morelos Consuftores y
Asesores S.A. de C.V.; a través del cual informa que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 26, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y en las bases de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, el personal propuesto para la ejecucion
de los trabajos seria, entre otros, el C.P. Radl Pérez Duran, Supervisor Normativo de Liberacion de Derecho de Via e Ing. Rene A Morales Martinez, Director de Gestion
y Verificacion (foja 93).

Curriculum Vitae de “C.P RAUL PEREZ DURAN’; propuesto como “SUPERVISOR NORMATIVO DE LIBERACION DE LOS DERECHOS DE VIA” por la empresa “Morebs
Consulfores y Asesores S.A. de C.V”; en el cual se ostenta como “Contador Privado” ‘Licenciado en Derecho” (fojas 94y 95).

Curriculum Vitae de “René A. Morales Martinez”, propuesto como Director de Gestion y Verificacion, por la empresa “Morelos Consuffores y Asesores S.A. de C.V.”; en el
que se ostenta como “Ingeniero Industiial’ (fojas 117 a 120). )
Relacién de vehiculos de transporte, suscrita por Gilberto Morelos Cisneros, Administrador Unico de la empresa “Morelos Consulfores y Asesores S.A. De C.V.”, (foja 143).

Relacion de maquinaria y equipo de construccion, suscrita por Gilberto Morelos Cisneros, Administrador Unico de la empresa “Morelos Consufores y Asesores S.A De
C.V, (foja 142).

10. Documentos que forman parte integrante de la prop presentada el diecisiete de enero de dos mil doce, por la empresa “/nmobifiaria Carosaby S.A de C.V",
dentro del procedimiento de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011:

"

Escrito de diecisiete de enero de dos mil doce, suscrito por Carolina Gutiérrez Gallegos, Administradora Unica de la empresa “Inmobilaria Carosaby S.A. de C.V.”, donde
informa que, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 26, del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y en las
bases de la invitacion a cuando menos tres personas [0-009000062-N50-2011, el personal propuesto para la ejecucion de los trabajos seria: Arquitecta Carolina Gutiérez
Gallegos, gerente general; Ingeniero Mario Gutiérrez Bautista, coordinador de liberacion de los derechos de via; Ingeniero J. Jeslis Gardufio Garcia supervisor normativo
de liberacion de los derechos de via; Arquitecto Vicente Avendafio Cuevas, jefe de proyecto, (foja 103).

Curriculum Vitae de Carolina Gutiérrez Gallegos, propuesta como Gerente General, por la empresa “inmobiliaria Carosaby S.A. de C.V.”; en el cual se ostenta como
Arquitecta, (fojas 126 a 131).

Curriculum Vitae de Mario Gutiérrez Bautista, propuesto como Coordinador de Liberacién de los Derechos de Via, por la empresa ‘Inmobilfiaria Carosaby S.A. de C.V.”;en
el cual se ostenta como Ingeniero Geodlogo, especialidad en geologia ambiental y posgrado en geologia fisica, (fojas 112 a 119).

Curriculum Vitae de Vicente Avendafio Ruiz, propuesto como Jefe de Proyecto, por la empresa “Inmobifiaria Carosaby S.A. de C.V.”; en el cual se ostenta como Ingeniero
Geologo, especialidad en geotermia, con posgrado en geologia ambiental, (fojas 104 a 111).

Relacién de magquinaria y equipo de construccion, suscrita por Carolina Gutiérrez Gallegos, Administradora Unica de la empresa “lnmobiliaria Carosaby S.A. de C.V, (foja
144).

Relacién de vehiculos de transporte, suscrita por Carolina Gutiérrez Gallegos, Administradora Unica de la empresa “/nmobifaria Carosaby S.A. de C.V.", (foja 145).
11. Dictamen de la Invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, de veintitrés de enero de dos mil doce, {fojas 74 a 76).

12. Fallo de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N50-2011, de veintitrés de enero de dos mil doce, (fojas 77 y 78).

13. “CONTRATO DE SERVICIOS RELACIONADOS CON LA OBRA PUBLICAAPRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE
EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES REPRESENTADA POR EL LIC. ADOLFO JAVIER ZAGAL
OLIVARES, EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO CARRETERO Y POR LA OTRA, MORELOS CONSULTORES YASESORES S.A. DE
C.V,, REPRESENTADA POR EL ING. GILBERTO MORELOS CISNEROS, EN SU CARACTER DE ADMINISTRADOR UNICO...”, 12-I-CF-A-006-Y-0-12, de treinta de
enero de dos mil doce, (fojas 79 a 92).

14. Consultas en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Piblica, (http:/Avww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.
action), de nueve de marzo de dos mil catorce, a nombre de Ratl Pérez Duran; personal de la empresa ‘Morelbs Consuttores y Asesores, S.A. de C.V.”, propuesto
como Supervisor Normativo de Liberacion de los Derechos de Via; la cual arrojo el registro de las cédulas profesionales 2519418 y 3103646, correspondientes a las
profesiones “LICENCIATURA EN MERCADOTECNIA”y “PROF. TEC. EN COMBUSTION INTERNA. ESP AUTOMOTRIZ’ (fojas 96y 97).

15. Consulta al Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, (http:/www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.action), de
nueve de marzo de dos mil catorce, a nombre de “rene a morales Martinez; rene adelmiro morales Martinez y rene morales Martinez”; personal de la empresa ‘Morebs
Consulfores y Asesores, S.A. de C.V.”, propuesto como Director de Gestion y Verificacion; de la cual se aprecia que de dicha consulta no se obtuvo resultado alguno
(fojas 100 a 102).

16. Consulta en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, (http:/Avww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.action),
mediante la cual se buscé localizar la cédula 3961674, la cual se encuentra registrada a nombre de lvan Eduardo Gutiérrez Villalobos, con la profesion de licenciatura
en arquitectura; cédula la cual, de acuerdo al Curriculum Vitae de Carolina Gutiérrez Gallegos contenido dentro de la propuesta presentada por la empresa “Inmobiliaria
Carosahy, S.A de C.V’, pertenece a ésta (ltima (foja 134).

17. Consulta en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, (http:/Avww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.action),
de la que se advierte que la cédula profesional 0775167, esta registrada a nombre de Hugo Rainier Ballina Lopez, como licenciatura en ingeniero en geofisica; ahora
bien, segtin el Curriculum Vitae de Mario Gutiérrez Bautista, personal propuesto de la empresa “/nmobilfiaria Carosaby, S.A. de C.V” como Coordinador de Liberacion de
los Derechos de via, sefialando que tal cédula profesional pertenece a éste (ltimo, (foja 135).

18. Consulta en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, (http:/Awww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada.action),
mediante la cual se busco localizar la cédula 0655155, la cual se encuentra registrada a nombre de Juan Jesus Herrera Franco, en la licenciatura como ingeniero gedlogo
y segun Curriculum Vitae de Vicente Avendafio Ruiz, pertenece a ésta (ltima persona, (foja 136).

19. Consulta en el Registro Nacional de Profesionistas de la Secretaria de Educacion Publica, (http:/Awww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedulaindexAvanzada.action),
anombre de “jose jesus gardufio garcia y jesus gardufio garcia”; personal de la empresa ‘Inmobiliaria Carosaby, S.A. de C.V”, propuesto como Supervisor Normativo de
Liberacion de los derechos de Via; de la cual se aprecia que de dicha consulta no se obtuvo resultado alguno (fojas 132 y 133).

20. Fallo de la invitacion a cuando menos tres personas 10-009000062-N49-2011, de veintitrés de enero de dos mil doce.

21. Oficio 09/500/0237/2014 de seis de junio de dos mil catorce, suscrito por el Titular del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en E Secretaria
e Comunicaciones y Transporteg; a través del cual informa que se cometieron irregularidades en el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas
10-009000062-N50-2011, toda vez que mediante el “Dictamen de la invitacion a cuando menos tres personas”y el Fallo, ambos de veintitrés de enero de
dos mil doce; se adjudico a la empresa ‘Morelos Consulfores y Asesores S.A. de C.V.”, el contrato 12-I-CF-A-006-Y-0-12 de treinta de enero de dos mil doce;
“Informe de Presunta Responsabilidad” derivado de la Orden de Auditoria 10/2013; practicada a la Direccion General de Desarrollo Carretero de la

, dirigida a “Verificar que la adjudicacion de los contratos de obra piblica y servicios relacionados con la misma, mediante
licitacion pablica, invitacion a cuando menos tres personas y adjudicacion directa; haya sido bajo los criterios de imparcialidad, h { t ia, con
objeto de que la emp: g fora sea la que p las mejores condiciones para el Estado”y expediente anexo.

d P d

En funcién de lo anterior, y atento a lo establecido en el articulo 21, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, se hace
de su conocimiento que en la audiencia debera comparecer personalmente a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le imputan en el presente oficio y que
pueden ser causa de responsabilidad administrativa.

Asimismo, se hace de su conocimiento que tiene derecho a comparecer asistida de un defensor, y con fundamento en la fraccion Il del numeral antes citado, se le informa
que al término de la audiencia de ley dispondra de un plazo de cinco dias habiles para ofrecer las pruebas que estime pertinentes y guarden relacion con los hechos que
se le atribuyen; apercibida que en caso de no ejercitar este derecho dentro del aludido plazo, el mismo se tendré por precluido, conforme lo dispuesto en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria. Pagina 3 4
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Ademas, notifico a usted que el expediente administrativo citado al rubro, se encuentra a su disposicion para consulta en dias y horas habiles, de Iunes aviemes, de 09:00
a15: 00 horas y de 16:00 a 18:00 horas; en las oficinas que ocupa esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Eecrefaria d4 Comunicaciones y
g, ubicadas en el domicilio referido anteriormente. Para la consulta del expediente, asi como para su comparecencia a la Audiencia de Ley, debera traer consigo
uriginal de identiﬁcacién oficial vigente con fotografia (Credencial para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, Pasaporte o Cédula Profesional).

También, se le hace de su conocimiento que en caso de no comparecer al desahogo de la mencionada diligencia sin causa justificada, se tendran por ciertos los hechos
que se le atribuyen; lo anterior, conforme lo dispuesto por el articulo 21, fraccion |, tercer parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos.

Asimismo, debera sefialar domicilio para oiry recibir notificaciones en esta Ciudad de México, Distrito Federal, conforme lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de apli 1 supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; apercibido que, de no hacerlo, las
notificaciones subsecuentes, aln las de caracter personal, se practicaran por rotulon, conforme a lo establecido por los articulos 306 y 316 del referido Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Por Gltimo, se le comunica que los datos personales por usted proporcionados en el desahogo de la audiencia, seran protegidos en los términos de los articulos 13 y 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; asi como Sexto, Noveno y Décimo de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales, emitidos
por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pablica.

Sirvase acusar recibo de enterada, con su firma personal en la copia del presente.

Meéxico, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil catorce.

Atentamente

Sufragio efectivo. No reeleccion.

El Titular del Area de Responsabilidades

Licenciado Jorge Trujillo Abarca
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