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No es que nos sorprenda que la mayoría del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones ÍIFETEL haya optado por no interponer una
controversia constitucional en contra de aquellos preceptos de la nueva
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión que tienen tintes
de inconstitucionalidad pero sí nos lastima

Nonos sorprende poique la abdicación a la defensa de nuestra
Constitución y con ello a las

instituciones y a los derechos de los me
xicanos se está convirtiendo ya en
oprobiosa regla en una política de Es
tado La resolución del IFETEL de no
proteger sus facultades constituciona
les así como las decisiones del IFAI y de
la Comisión Nacional de Derechos Hu
manos también órganos constitucio
nales autónomos junto con la del
Poder Legislativo de no someter a la
Suprema Corte el análisis de algunos
artículos que vulneran la Constitución y
los derechos fundamentales no es la
enfermedad que padecen nuestras ins
tituciones es uno de sus síntomas ypor
ello no sorprende la omisión como no
extrañan los estornudos del griposo ni
las ronchas del virulento

Con la decisión de 5 de los 7 comisio
nados del Pleno del IFETEL de no in
terponer la controversia cayó el último
pilar de lucha institucional a favor del
estado de derecho en tomo a la nueva
ley de telecomunicaciones y radiodifu
sión así como de la autonomía de ese
órgano Quedanahora los juicios de am
paro ¿Qué pasó en el Instituto Resulta
interesante leer laversión estenográfica
de la sesión del Pleno del 3 de septiem
bre en la que se votó el tema propuesto
por las comisionadas María Elena Es
tavillo y Adriana Labardbi quienes
consideraron que más de 50 artículos
de la Ley podrían estar violentando sus
atribuciones constitucionales De dicho
documento que está en el sitio
wwwift org mx destaco algunos co
mentarios de los comisionados

Adriana Labardini apuntó que la con
troversia no es una acción que prejuzga
sobre las facultades o actuación de otras
dependencias sino que una reforma

constitucional de la talla de esta tenía un
espíritu transformador y la cuestión es si
el Pleno va a defender el poder transfor
mador de la reforma constitucional o si

se va a conformar con administrar el es
tatus quo renunciando a laposibilidad de
defender sus facultades También señaló
que aun cuando ni el IFAI ni la CNDH ni
el Congreso de la Unión lograron defen
der la supremacía constitucional lo cier
to es que el Instituto es la autoridad ex
clusiva en materia de competencia y re
gulación de las telecomunicaciones y ra
diodifusión garante de las libertades y
derechos de los individuos para acceder
a la información para expresarse y para
contar con servicios públicos

María Elena Estavillo expuso los con
ceptos que ameritaban la interposición
de lacontroversia ante la Suprema Cor
te y los dividió en tres temas

1 	Aquellos artículos que limitan las fa
cultades o competencia del Instituto
como el noveno transitorio diversos
preceptos sobre preponderancia pro
piedad cruzada multiprogramación
must carry y must offer y administra
ción del espectro entre otros

2 	La invasión de atribuciones y com
petencias constitucionales algenerar re
laciones de subordinación con el Ejecu
tivo Federal en materia de prórrogas de
concesiones otorga a la Secretaría de
Economía la facultad de expedir Normas
Oficiales Mexicanas en las materias
competencia del Instituto a Segob atri
buye facultades para imponer sanciones
por contenidos y publicidad infantil que
deberían pertenecer al IFETEL y

3 	La afectación a las facultades orgá
nicas del Instituto limitando por ejem
plo la posibilidad de que cualquier co
misionado o el Pleno en su conjunto
proponga candidatos para ser nombra
dos como el titular de la autoridad in

 205.  2014.09.08



vestigadora o fel secretario técnico pu
diendo hacerlo solo el Presidente del
órgano

Por su parte los argumentos que es
grimen los cotnisionados que votaron
en contra de la interposición de la con
troversia son bastante similares entre
ellos coinciden en que hay duda en que

existen cosas cuestionables pero que
con las facultades que tiene el Instituto
les alcanza Así lo dijeron

Adolfo Cuevas aun cuando hay cla
ramente cuestiones debatibles en la ley
secundaria tambiénes cierto que enmi
concepto hay una oportunidad en el
texto de la leypromulgadade llevar a ca
bo una regulación efectiva por parte del
Instituto que permita cumplir con los
objetivos que nos fueron asignados ani
vel constitucional

Mario fromow si bien estas leyes
contienen temas que en lo individual
pueden tener diversas interpretaciones
y ocasiona cierto grado de debate enmi
opinión proporcionan herramientas y
criterios sólidos que el IFETEL puede
hacer valer para el pleno ejercicio de sus
atribuciones

Luis Femando Borjón considero que
si bien existen aspectos dignos de aná
lisis como los que nos han sido presen
tados desde mi punto de vista es fun
damental concentramos en construir
un una institución que esté a la altura de
las expectativas de la reforma constitu
cional

Ernesto Estrada en general conside
ro que el Instituto conbase en el decre
to que discutimos cuenta con herra
mientas suficientes para cumplir su
mandato constitucional

Gabriel Contreras es de reconocer
que hay cuestiones que pueden bajo
ciertas ópticas ser debatibles o cuestio
nables este debate que se ha dado mu
cho en medios de comunicación por ex
pertos ¿va amotivar que este Instituto
ejerza esa acción yo tengo dudas
en la versión estenográfica expertos

o especialistas no lleva comillas y
continúa Dado que asumiendo que
son cuestionables algunas cosas como
aquí se han expuesto y habiendo escu
chado y normado criterio también con
especialistas y con todo lo que se ha di
cho sobre este tema desde el principio
y el análisis propio que he hecho al ins
trumento legal que ahora se cuestiona
yo no creo que esta cuestionábilidad o
debatibilidad sean motivo suficiente
para pedirle a la Corte una controversia
constitucional

Así que ahora la duda es nuestra que
rido lector ¿por qué no bastó el cues
tionamiento unánime de los comisiona
dos para someter el tema a resolución
de la Suprema Corte si jurídicamente
no afectaba el desempeño del IFETEL
dado que no procede la suspensión La
respuesta ciertamente no es jurídica

Presidenta de Observatel yprofesora de¡a Uni
versidadIberoamericana Esta columnarefleja la

posiciónpersonal de la autora
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