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* Las empresas pidieron
prorrogas a la SCT
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AUTORIDAD DIO INFORMACION INCOMPLETA E HIZO CAMBIOS DE DOCUMENTACION

En licitacion del TAV no solo
falto tiempo: ferroviarias

En sus cartas de disculpa a la[SCT] por no
presentar ofertas para el proyecto, firmas
como Siemens y Alstom acusaron que el plazo
que dio la autoridad fue menor al que marca la
experiencia internacional, que va de los cinco a
ocho meses para armar una propuesta integral
Argumentaron que no recibieron informacion
oportuna para tramitar financiamientos y

se quejaron de la “grave” insuficiencia de
informacién técnica suministrada sobre el
funcionamiento del tren suburbano para
disenar la convivencia de éste con el TAV

Algandro de la Rosa La falta de informacion por cambios realizados a las bases de w= Récord aboral
arte de la Direccion General de . .
EL ECONOMISTA P convocatoria, fueron advertidos

LA LICITACION del Tren de Alta Transporte Ferroviario y Multi- por las empresas interesadas con
Velocidad (TAV) México-Queré- modal (DGTFM), que incluye ele- antelacion.

taro, revocada por mandato presi- mentos para obtener un financia-
miento y detalles de la eventual

QELECONOMISTA (23)

Dichos argumentos fueron rei-
terados a la autoridad en algunas

dencial el jueves pasado, técnica-
mente ya presentaba indicios que convivencia del TAV con el Ferro-
propiciaban su descarrilamiento. e . }

de las 16 cartas de “disculpa” pre-

carril Suburbano, ademas de los Pagina 1 de 4
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sentadas por las firmas nacionales

e internacionales el dia que debian
hacer sus propuestas, el 15 de oc-

tubre; documentos en poder de El
Economista.

Incluso algunas de ellas espera-
ban que el dia de presentacion de
documentos se estableciera una
nueva fecha.

En sumomento, el dela
Secretaria de [Comunicaciones
[fransported ), (Gerardo [Rui
[Esparzd, solo comenté un factor
comun: pedian mds tiempo, mis-
mo que no se podia dar en aras de

un adecuado ejercicio presupuestal.

En 20 cuartillas firmadas por
sus representantes legales deja-
ron constancia del por qué no con-
tinuar en la licitacion que implica
una inversion superior alos 50,000
millones de pesos.

Las razones ofrecidas, refiere
una compafiia “no habrdn de ser
extrafias” porque se plantearon en
todo el procedimiento.

El retiro de CAF, Alstom, Bom-
bardier, Siemens, OHL, ICA y
CICSA, entre otras, ocasiono que el
consorcio liderado por China Rai-
lway Construction Corporation
(CRCC), que incluye a las construc-
toras mexicanas Teya, GIA, Prode-
mex y GHP Infraestructura Mexi-
cana, fuera el unico postor.

Luego de 19 dias, este grupo fue
declarado ganador. Sus represen-
tantes habian asegurado que te-
niaun par de afios trabajando en el
proyecto del TAV.

En los documentos referidos,
Siemens, que fabrica trenes de al-
ta velocidad que operan en Alema-
nia, Espafia, China o Rusia, sefia-
la que luego de la presentacion de
la convocatoria, el 15 de agosto de
2014, la DGTFM hizo modifica-
ciones “sustanciales” a los docu-
mentos de licitacion hasta dias an-
tes de la entrega de propuestas, sin
que ello implicara una extension al

“apretado plazo de dos meses”.

La firma alemana recordo a la

dependencia que, basados en la

experiencia internacional, un pro-
ceso llave en mano como el del TAV

requiere de un periodo de entre
seis y ocho meses de preparacion,
porque incluia el proyecto ejecu-
tivo, obra civil y subsistemas inte-
grados, entre otros elementos.

De acuerdo con la informacion
del proceso, desde que se publi-
caron las bases se hicieron por lo
menos cuatro ajustes de diferentes
magnitudes. El ultimo se registrd
el 8 de octubre, siete dias antes de
la fecha de presentacion de docu-
mentos. “Es importante mencio-
nar que tales modificaciones son
tan relevantes como el propio ca-
talogo de conceptos, el modelo de
contrato, los términos de referen-
cia técnicos para el sistema de tren
de Alta Velocidad, los requisitos de
seguros, las exigencias de financia-
miento y otros elementos que im-
pactan directamente sobre €l cal-
culo de costos y de forma general
la preparacion de las propuestas”,
argumento Siemens en su carta.

FINANCIAMIENTO, UN OBSTACULO

La carta del fabricante canadien-
se Bombardier, que pidio una ex-

tension de plazo por 120 dias, es tan
escueta como la de laespafiola CAF,
que pidié un periodo similar.

La primera se manifiesta apena-
da por declinar “tras un profundo
analisis de las condiciones reque-
ridas” y la segunda dice no, “debi-
do alareducido de los tiempos pa-
rapoder presentar una oferta seria
y competitiva”. Por su parte, otro
gran fabricante de trenes, Alstom,
que se califica como “lider en el
segmento de alta y muy alta velo-
cidad” ofrecié mayores argumen-
tos (su cartay lade Siemens son las
mds extensas, tres cuartillas).

Ademads de lo limitado del pla-
70 para entregar documentos, la
francesa expone entre sus razo-
nes “multifactoriales” el tema del
financiamiento.

“Los factores de tipo financie-
ro son relevantes, ya que prime-
ramente se habia solicitado a los
licitantes una oferta en firme de fi-
nanciamiento. Sin embargo, aun-
que el 7 de octubre indican que se
podria presentar una carta de in-

Continda en siguiente hoja

tencion de las agencias de crédito a
la exportacién y/o instituciones fi-
nancieras, al no contar con toda la
informacién en tiempoy formaf(...)
esto impide a las instituciones una
pronta evaluacion de riesgos basa-
do en informaciones que son pri-
mordiales”, explica Alstom.

Esta situacion no se vio refleja-
da en la propuesta del consorcio li-
derado por CRCC, que tuvo opor-
tunidad de obtener un crédito a 20
anos de hasta 85% del valor total
del proyecto (58,951.5 millones de
pesos), por parte del Export-Im-
port Bank of China.

Previo a la fecha de fallo de la
licitacion, el[titulag de 1a SCTT] co-
mento en diversas entrevistas ra-
diofonicas que erauna “muy bue-
na” propuesta y que generaria
ahorros por 2,767 millones de pe-
sos, por lo cual se manifestaba a
favor. Incluso dos horas antes de
anunciar la revocacioén del fallo,
dijo que se debio tomar esa ofer-
ta econdmica porque el financia-
miento se podia perder, y con ello

el desarrollo del tren.

algjandrodelarosa@eleconomistamx

MAS TIEMPO: DEMANDA
GENERALIZADA
Tiempos solicitados por las em-

presas adicionales al 15 de octu-
bre, limite para entregar ofertas:

EMPRESA DiAS
Alstom 180
Inda 180
CAF 1180
Siemens 180
Bombardier 120
ICA 120
Nacele . ... 120
Thales 120
FCCConstruccion ! 0
A .80
Salini Impregilo 60

Teixeira Duarte 42
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TAV, unalicitacion que se transformé a llave en mano
——2014 »

ldediciembre. 11 de febrero. 16 de mayo.

En su discurso de toma de pose- El coordinador de asesores de Se publican las bases para hacer

sion, Pena Nieto instruyé al titu- la Subsecretaria de Transporte, estudios topograficos, de me-

lar de SCT] [Gerardo Ruid Esparzd, Hernan Villareal, dio detalles a canica de suelos, geotecnia, am-
“arrancar en el 2013 la construc- empresarios sobre el desarrollo bientales, hidrolégicos, juridicos,

cién del tren México-Queréta- de los trenes: las licitaciones se- financieros, ferroviarios, electro- ¥

ro. Entre aplausos, el mandatario
manifestd: “En México volvere-
mos a tener trenes de pasajeros
para conectar nuestras ciudades”.

«

15de agosto.

La[SCT] publicala licitacién de un

contrato mixto de obra piblica

para elaborar el proyecto ejecuti-
vo definitivo, la construccién, su-
ministro, puesta en marcha, ope-
raciéon y mantenimiento del TAV

México-Querétaro y otorga dos

meses a los interesados para ela-
borar sus propuestas.

«

»

15de octubre.

La recibe sélo propuestas
técnicas y econémicas del con-
sorcio integrado por CRCC, tres
subsidiarias y cuatro firmas
mexicanas: GIA, Teya, Prodemex
y GHP Infraestructura. En la reu-
nién, la dependencia recibié 16
cartas de empresas que declina-
ron de entregar propuestas.

»

ta Velocidad de América. La pa-

ran por paquetes y en tramos (la

obra civil, material rodante). Del

TAV, dijo que las obras civiles se-
rian licitadas a partir de abril.

&«

25 dejulio.

De acuerdo con el informe del

testigo social del proceso can-
celado, Octavio Agustin Rascon,
hubo una reunién entre funcio-
narios dela SCTy la SHCP “para

analizar las opciones del proceso

de licitacion llave en mano, que

se perfilaba como opcién conve-
niente para el Estado”.

3 de noviembre.

En Jd SCT se anuncia que el con-
sorcio chino-mexicano gané la
licitacion llave en mano para
desarrollar el primer Tren de Al-

raestatal espafiola Ingenieria y
Economia del Transporte realiz6
la evaluacion de los documentos

entregados.

Continda en siguiente hoja

mecanicos y de material rodan-
te para el proyecto ejecutivo del
TAV a Querétaro, luego vendrian
las licitaciones por paquetes.

1

24 de julio.

Se publica la cancelacién de la li-
citacion para hacer los estudios

del proyecto ejecutivo del tren.
En Compranet se explica que se

ha determinado llevar a cabo el

proyecto del TAV bajo el esque-
ma de contratacion llave en ma-
no, que incluiria los trabajos que

se habian licitado previamente.

»

6 de noviembre.

El titular de [4[SCT, Gerardd Ruiz
Esparza, anuncid via television
que por decisién presidencial se
revocaba el fallo de la licitacién.

Argumenté que habia interés de

transparentar el proceso. Ho-
ras antes, en el Senado, habia si-
do cuestionado sobre presuntas
preferencias al grupo ganador.
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LOS ARCUMENTOS DE SIEMENS Y ALSTOM
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