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VIOLENGIA
FRENA A IED

Entidades en conflicto atrajeron
9% de irversion: SE 9

Dificil atraer
IED a estados
en conflicto,
dice Economia

® Llega 9% de IED a estados del sur,
Michoacan, Guerrero y Tamaulipas

® Camara de comercio alemana
advierte por tema de inseguridad

IVETTE SALDANA
—maria.saldana@eluniversal.com.mx

Entidades en conflicto como
Michoacén, Tamaulipas y Gue-
rrero, asi como estados del sur
del pais apenas atrajeron 9% de
la Inversion Extranjera Directa
(IED) registrada en México de
enero a septiembre de 2014.

La Secretaria de Economia
acepto que hay dos o tres enti-
dades del pais donde es dificil
llevar inversiones por los pro-
blemas de gobernabilidad e in-
seguridad, como Guerrero.

De un total de 15 mil 310 mi-
llones de dodlares que ingresa-
ron a territorio nacional en los
tres primeros trimestres de
2014, solo se reportaron en te-
tritorio michoacano 95.7 millo-
nesdeddlares, 0.6%deltotal:en
Guerrero, 272 millones de ddla-
res, el 1.8% del total, y Tamau-
lipas 447 millones, 29%.

Lasotras entidadesdel sur del
pais, tuvieron hasta salidas co-
mo fue el caso de Chiapas, con
un retirode 359 millones de do-
lares. En Campeche entraron

814 millones de dolares, segiin
datos del Registro Nacional de
Inversion Extranjera.

Estas cifras estuvieron muy
pordebajodelasque reportaron
Distrito Federal y Nuevo Ledn,
con 8 mil 250 millones de do-
lares, pero no toda la cantidad
que se reportd en la capital del
pais se queda ahi, algunas veces
va a otras entidades.

Aunque la situaciéon econd-
mica mejord en 2014, con res-
pectoa2013 yhay empresas que
proyectan invertir méas en 2015,
la Cdmara Mexicano-Alemana
de Comercio e Industria (Came-
xa) aseguro que el “tema de la
inseguridad es cada vez mas
importante”.

“Si bien 62% de las empresas
sufren repercusiones en sus
operaciones, debidoalainsegu-
ridad (14 puntos mas que el afio
anterior), 1as decisiones estraté-
gicas de empresas siguen sien-
do claras y leales a México”, co-
menta Johannes Hauser, Direc-
tor General de CAMEXA.

Sin embargo, hay entidades

que son menos atractivas que
otras a la inversion.

Por ejemplo, de las 32 entida-
des existen al menos una terce-
ra parte que no alcanzan a re-
cibir ni 1% del total de la Inver-
sién Extranjera Directa. Tal es el
caso de Chiapas, Colima, Hidal-
go, Campeche, Yucatan, Sina-
loa, Morelos y Nayarit.

En Michoacan el peor ario en
tegistrode [ED fue 2010, con 37
millones de délares; en 2011 su-
bié a 389 millones de ddlares;
en2012alcanz6 41.8 millonesde
délares, y de enero a septiembre
de 2014 se llegd a 957 millones
de ddlares,

Con ello, dicha entidad acu-
mula mil 959 millones de dola-
res de 2000 a 2014, lo que re-
presenta 0.5% del total.

En el caso de Tamaulipas hay
un acumulado de 6 mil 136 mi-
llones de délares en esos mis-
mos 14 afios, lo que representa
una participacion de 1.7%.

Parael presidente de fomento
industrial de 1a CAmara Nacid-
nal de la Industria de la Trans-
formacidn, Juan Manuel Cha-
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parro, es necesario que el go- los tres niveles de gobierno, uti-

bierno federal redoble acciones licen todos los medios a su al-

para garantizar a corto plazo, el cance para certificar el grado de

Estado de derecho y seguridad confianza de su personal y re-

a inversiones y poblacién. ducir la inseguﬁidad. ®
Asegurd que es necesario que
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