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Todo indica que, una vez que Carmen Aristegui logro un
amparo a su favor en el litigio con MVS Radio, el caso
llegara hasta la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ante la inminencia de que en éste intervenga un tribunal
colegiado. Hasta el cierre de edicion, los abogados de la

empresa no habian dado a conocer su posicion respecto
al fallo del juez Fernando Silva Garza, pero extraoficial-
mente adelantaron que el juzgador se “excedio en sus
facultades” al dictar medidas cautelares en favor de la
periodista, por lo que interpondran un recurso de queja.

JENARO VILLAMIL

n una decisién sin precedentes
en el ambito de los medios de
comunicacién masiva y de sus
relaciones con los periodistas
y la libertad de expresidn, el
juez Octavo de Distrito en Ma-
teria Administrativa del Distrito Federal,
Fernando Silva Garza, le otorgé la suspen-
sién definitiva a Carmen Aristegui en su
demanda de amparo contra MVS Radio,
y perfilé una sentencia a favor de la con-
ductora de la Primera Emisién, al tiempo
que abrid la posibilidad de que el caso lle-
gue a la Suprema Corte de Justicia ante la
inminencia de que intervenga un tribunal
colegiado, segun especialistas consulta-
dos por Proceso.

La suspensién definitiva a favor de
Aristegui dejé pendiente el tema de
fondo del! amparo 672/2015, que es la
reinstalacién de la periodista, quien fue
despedida unilateralmente por la emi-
sora, pero ordend medidas cautelares
que incluyen la vigencia del contrato
asociativo entre ambas partes; la reinte-
gracién del pago de salarios hasta que se
dicte la sentencia; que se dejen sin efec-
to los “lineamientos editoriales” que or-
dené la empresa el 13 de marzo y que se
acuda a la figura del arbitro designado
por las dos partes.

Sobre el tema de la reinstalacién de
Aristegui -demanda que han expresado

méas de 200 mil radioescuchas a través
de una peticién en la plataforma Change.
org y en varios amparos interpuestos por
la violacidn a los derechos de audiencia—
el juez Silva Garza argumenté asi en su
resolucién:

“En el entendido que el tema de si es
o no es posible, y en qué medida, una re-
paracién a efecto de que la parte quejosa
(Aristegui) contintie con las transmisio-
nes del noticiero denominado ‘Noticias
MVS Primera Emisién’, serd un tema
de fondo que debera reservarse para su
analisis en la sentencia que se dicte en
el juicio de amparo -y no en el presente

incidente de suspensién- considerando
que dicho estudio requiere un examen
pormenorizado del alcance de la libertad
de empresa (que si bien se ve limitada
no desaparece en su contenido esencial
dentro de una concesién administrativa)
frente a la libertad de expresién e inde-
pendencia periodistica de la parte que-
josa, momento en el cual dicho estudio
serd viable porque las partes ya habran
presentado las pruebas y formulado inte-
gralmente sus planteamientos de cons-
titucionalidad, maxime que la sentencia
de amparo, en su caso, si hace posible
constituir derechos con independencia
de la vigencia estipulada en el contrato
marco”.
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Bajo esta misma argumentacién, el
juez octavo reiterd el valor del arbitraje
determinado por ambas partes en el con-
trato entre Aristegui y MVS y considero
que una de las medidas cautelares mas
importantes serd la reunién que sosten-
dran en las instalaciones de MVS los di-
rectivos, la periodista y José Woldenberg
Karakowski.

El juez determiné en la pagina 54 de
su resolucién el papel central del arbitro:

“Si bien el arbitraje es materia de los
aspectos civiles del contrato, este juzga-
dor considera que resulta adecuado para
tutelar cautelarmente los derechos fun-
damentales de la quejosa que se hallan
en riesgo como medida cautelar en el pre-
sente juicio constitucional consideran-
do la singularidad de la litis del presente
incidente, en el que es necesario estable-
cer un balance adecuado entre la libertad
contractual, de empresa, la libertad de ex-
presién e independencia periodistica de
la parte quejosa.

“Toda vez que las partes se obligan
al arbitraje en caso de conflicto y con-
siderando el tiempo transcurrido desde
la terminacién reclamada dicho didlogo
deberd iniciar y llevarse a cabo dentro
del plazo de tres dias habiles en las ins-
talaciones de MVS Radio, con la persona
que han designado las partes en sus con-
venios modificatorios (José Woldenberg
Karakowski) segin su disponibilidad y
en caso de desacuerdo o falta de dispo-
nibilidad el que sefiale la parte quejosa
(dada la apariencia de buen derecho de
su demanda)”.

El plazo de los tres dias hdbiles se
cumple este lunes 18 de mayo. Al enterar-

tiempo y lugar para sustentar el aviso de
terminacién anticipada del contrato entre
la quejosa periodista y MVS Radio”.

“Este juzgador constitucional advier-
te que el aviso de terminacién anticipada
del contrato de la quejosa con MVS Radio
pone en riesgo los derechos de defensa,
asi como de fundamentacién y motiva-
cién, de la quejosa, puesto que en el acto
reclamado no se expresaron considera-
clones sustantivas, objetivas y razonables,
de modo, tiempo y lugar para dar por ter-
minado el contrato, sino que Unicamente
se enuncian las causas de terminacién en
forma genérica cuya falta de transparen-
cia genera duda en la sociedad de si existié un

desvio de poder, es decir, generan incerti-
dumbre respecto a la motivacion del aviso
de terminacién del contrato”.

En el numeral 8 de su resolucién, el juez
subrayo que Aristegui debid gozar de un de-
bido proceso y derecho de audiencia “pre-
vio” ante el aviso de terminacién anticipada
del contrato. Cit6 la cldusula X1l del Contra-
to Marco, donde ambas partes estipularon
un procedimiento que no se respeto.

Ademds, “el caracter intempestivo
del aviso de terminacién” constituye una
“desconsideracién por parte de la conce-
sionaria MVS Radio del interés publico y
los derechos humanos que se ponen en
riesgo con una decision de dar por termi-
nado anticipadamente un contrato perio-
distico de relevancia social”.

Para otros abogados consultados por
Proceso, en este parrafo el mismo juez
estd anticipando el sentido del amparo a
favor de Aristegui, el cual serd litigado y
rechazado por MVS.

se de la resolucion, Woldenberg notificé a Las quejas de MVS y el juez

los abogados de ambas partes su dispo-
nibilidad a partir del sdbado 16 de mayo,
aun cuando se encuentra en Uruguay. El
exconsejero presidente del IFE se conver-
tir4, asi, en el arbitro clave antes de que el
juez resuelva el fondo del amparo.

“Desvio de poder”

De acuerdo con los abogados Javier Quija-
no y Xavier Cortina, defensores de Ariste-
gui, el valor de esta suspensién definitiva
es que el juez “reitera el caracter de au-
toridad de MVS en un litigio de este tipo”
donde esta en juego la defensa de la liber-
tad de expresién y la independencia edi-
torial de la periodista; que MVS “viol6 dos
condiciones fundamentales en el despido
de la periodista: tiempo y forma”, y que la
empresa incumplié, sobre todo, la clausu-
la XIIl del contrato con Aristegui.

En la pagina 43 de su resolucién, el
juez Silva Garcia argumenté en el nume-
ral 6 la “existencia de causas genéricas
y ausencia de circunstancias de modo,

Hasta el cierre de edicién, los abogados de
MVS, encabezados por Luis Capin Lépez,
no habian dado a conocer publicamente
su posicién frente a la suspension defini-
tiva a favor de Aristegui.

Sin embargo, de manera extraoficial
adelantaron a distintos medios que el
juez Silva Garza se “excedié en sus facul-»

tades” al dictar las medidas cautelares
y que interpondrdn un recurso de que-
ja ante el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, el mismo que ya
antes habia revocado la suspensién pro-
visional previa del juez Silva Garza.

No seré la primera vez que Silva Gar-
za adopte una decisién polémica que in-
comoda a los magistrados de un tribunal
colegiado y, sobre todo, a intereses muy
poderosos. Se trata del mismo juez que
declaré inconstitucionales los articulos
212,213 y 214 del reglamento de la Ley de
Movilidad del jefe de Gobierno capitali-
no, Miguel Angel Mancera, por considerar

Continda en siguiente hoja

que vulneraban los derechos a la libertad
de expresién y libre manifestacién de los
ciudadanos capitalinos.

A finales de enero de 2014, Silva Garza
admitié el amparo promovido por el se-
nador Manuel Bartlett contra la reforma
energética por vicios en el procedimiento
legislativo. Bartlett argumentd que en me-
nos de 12 horas los senadores leyeron mas
de 300 cuartillas de una iniciativa muy
compleja que fue dictaminada fast track.

En mayo del mismo ano, el Primer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrati-
va revocé el auto de admision dictado por
Silva Garcia y deseché la demanda por
“notoriamente improcedente” al declarar
fundada una queja de la Conserjeria Juri-
dica de la Presidencia de la Republica.

“Es evidente que ahi hubo una presién
politica del primer mandatario y se movi-
lizaron los coordinadores de las bancadas
que aprobaron la reforma energética”, re-
cordo Bartlett, al rememorar este episodio
con el mismo juez.

En cuanto al caso Aristegui, Silva Gar-
za, hijo del exministro de la Suprema Corte
Juan Silva Meza, negd también que tuviera
“amistad estrecha, enemistad manifiesta
u otra causal analoga de impedimento pa-
ra conocer el juicio de amparo 672/2015".

“El caracter publico de las partes y
sus abogados no genera datos objetivos
y menos subjetivos de imparcialidad
que actualicen un impedimento a car-
go de este juzgador. No existe amistas
y menos amistad estrecha entre Javier
Quijano y este juzgador constitucional”,

sentencié Silva Garza en las primeras
péginas de su resolucién.

El juez hacia referencia a la queja
interpuesta por MVS ante el Quinto Tri-
bunal Colegiado en Materia Administra-
tiva para desacreditar a Silva Garza por
su supuesta amistad con Javier Quija-
no. Las “pruebas” que presentaron los
abogados de MVS fueron las columnas
periodisticas de Ricardo Aleman publi-
cadas el 15 y 16 de abril en El Universal
(Proceso 2008).

Alemdan publicé el 14 de mayo en
su columna Itinerario Politico que “un
comensal frecuente de la exclusiva
Taberna del Ledén, que le parecié ver
en amena charla, el pasado martes, al
juez Fernando Silva Garcia y a la sefio-
ra Carmen Aristegui. ;Sera? En el lugar,
propiedad de Moénica Patifio —amiga de
la conductora-, se negaron a responder
preguntas”.

Aristegui negb a Proceso por comple-
to esta versién del columnista de El Uni-
versal utilizado por MVS en su queja ante
el Quinto Tribunal Colegiado.
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En su columna de trascendidos Bajo Re-
serva, El Universal afirmé que “los esce-
narios legales y la experiencia de largos
litigios indican que el pleito entre la pe-
riodista Carmen Aristegui y la empresa
MVS es un asunto que tendra que ser
resuelto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. Nos explican que dentro de
algunos meses, cuando se haya pasado
por todas las instancias, los ministros
tendran en sus manos un caso en el que
la conductora alega violaciones a la liber-
tad de expresién y la extincién unilate-
ral del contrato firmado entre las partes.
Desde luego, nos aseguran, el combate en
tribunales serd a morir y ninguno de los
actores esta dispuesto a tirar la toalla. Lo
que se vera dentro de algunos meses es
si alguno de los dos contendientes, dofa
Carmen o MVS, gana por nocaut”.

La posibilidad de que el caso sea atraido
por la Suprema Corte de Justicia no es leja-
na, confirmaron a Proceso otros abogados y
constitucionalistas consultados. Puede ser

que un ministro o el pleno de la Corte solici-
ten la atraccién ante el inminente conflicto
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Aristegui. Batalla ganada

entre el juez y los tribunales colegiados.

De ser asi, la Suprema Corte dirimir4,
por primera vez, si existen violaciones
a los derechos humanos, especialmen-
te a la libertad de expresién y a la libre
investigacién periodistica, cuando una
empresa concesionaria de un medio de
comunicacién masiva decide rescindir
unilateralmente un contrato como el
que MVS tenia con Aristegui, donde se
garantizaba la autonomia editorial de la
periodista.

En su resolucioén, el juez Silva Garza re-
cordé que “la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha estableci-
do que las empresas concesionarias deben
respetar y promover los intereses sociales
y publicos a los que esta condicionada la
concesion administrativa”.

Ademas, advirtié el juez, el maxi-
mo tribunal también establecié que “las
concesiones administrativas en medios
de comunicacién deben respetar los de-
rechos humanos” y que la nueva Ley de
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Amparo aprobada por el Congreso de la
Unién “prevé el juicio de amparo para la
defensa de los derechos humanos contra
particulares cuando actian en funciones
de derecho publico”.

Desde la Camara Nacional de la In-
dustria de Radio y Televisién (CIRT) estdn
observando con lupa el litigio entre MVS
y Aristegui porque también traeria conse-
cuencias para las futuras relaciones entre
concesionarios y conductores.

Javier Tejado Dondé, abogado de Gru-
po Televisa y asesor juridico de la CIRT,
advirtié desde el 21 de abril en un articulo
publicado en EI Universal que “lo relevan-
te de este caso es que la periodista —que
alega censura del gobierno en su despido-
para regresar esta pidiendo estatizar toda
la industria de radio y television”.

Y lanzé su advertencia:

“La CIRT le dijo a todos los partidos
politicos y dependencias gubernamenta-
les que la radiodifusién era una actividad
de interés publico, y no de servicio publi-
co. Pero PRI y PRD insistieron. Ahi estan
las consecuencias”. @

Pagina 3 4

de

2015.05.16




205.

Fecha Seccién Pagina
17.05.2015 Revista 44-47
Pagina 4 4
de
2015.05.16




