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REVOCACION, POSIBLE

Ven riesgo para la
concesion de (Ielme

Claudia Juarez Escalona
EL ECONOMISTA
PARA EL Instituto Federal de Te-
lecomunicaciones ([FT) podria
ser complicado demostrar que
elmeX se benefici6 de laregla de
gratuidad en la retransmision de
seflales de television a través de
Dish, pero en caso de compro-
barlo procederia la revocacion
del titulo de concesion de la tele-
fénica, aunque ello podria tener
costos de mercado altos.

Irene Levy, presidenta de
Observatel, dijo que pueden ser
tres escenarios en el caso [Tel-
[mex- Dish: que el [[FT resuelva
que no hubo ni violacion al ti-
tulo ni beneficio de la gratui-
dad; que si hubo violacion al ti-
tulo pero no hubo beneficio de
la gratuidad, lo que llevaria una
sancion; o que si hubo violacion
y se beneficio del must carry, con
lo que automadticamente proce-
derfa la revocacion del titulo de
concesion.

De acuerdo con datos del [F'T}
al cuarto trimestre del 2014[Tel-
[meX- Telnor concentro 65.1% del
total de lineas.

“Sera complicado demos-
trar el beneficio de gratuidad, y
se vislumbra un proceso largo”.
Levy estim¢ que podrian llevarse
cuando menos ocho meses.

Irene Levy dijo que si se die-
rala revocacion el mds afectado
serfan el Estado v los usuarios,
“revocarlo no significa que toda
lainfraestructura de [felmex pase

=

amanos del Estado, quedaria en
manos de[Telmex]. Y entonces,
Jquién tendria el dinero para ad -
quirir esa infraestructura? Pero,
sobre todo, millones de usuarios
de usuarios se verian afectados”.

En contraste, en el tema de la
investigacion para determinar
siUno TV es onoilegal, el Insti-
tuto del Derecho de las Teleco-
municaciones ) pidio al ple-
no del [F] sancionar a[Telmex,
debido a que “a todas luces” el
servicio representa una viola-
cidn al titulo de concesion de la
telefonica.

Gerardo Soria, presidente del
IDET, dijo que “el titulo de con-
cesion establece expresamen-
te que [Telmex no puede ofrecer
ningun servicio de television, a
secas. No califica las tecnologfas
atravésdela cual se preste el ser-
vicio; los diferentes tipos de TV
no dejan de ser de ser €so, tele-
vision. Pretender interpretar que
el titulo se refiere s6lo a TV abier -
ta o TV restringida es una inter-
pretacion excesiva”. Soria desta-
¢0 que la prohibicion es general y
expresa: “Prestar el servicio por
Internet es una violacién, que el
[[FT investigue y sancione”.

Gerardo Flores, integrante de
la comision de Comunicaciones
y Transportes en el Senado, co-
mento que hay varios supues-
tos de sancion, el mas fuerte es
la posible revocacion del titulo o
una sancion maxima segun sus
ingresos.
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ENNFT investiga si
Telmex viola su ti-
tulo de concesién
por su asociacion
con Dish y por
ofrecer televisién
via Internet.

FOTO ARCHIVO EE

Pagina 2 2

de

205. 2015.09.02



