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Contra una

ley ambia

y con vicios constitucionales

Para Proceso -y también para la CNDH-, Ia ley de derecho
de réplica, de reciente entrada en vigor, pone en riesgo las
libertades de expresion e informacion. El semanario inter-
puso un amparo contra el ordenamiento juridico, pero una

juez lo nego, pues ignoro que los derechos al honor, a la
honra y a la vida privada —que estarian en riesgo gracias a
esta publicacion, segiin sus alegatos— estan regulados de
manera independiente. Aun asi, la lucha legal en defensa
del periodismo seguira en instancias superiores.

JORGE CARRASGO ARAIZAGA
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menos de una semana de
su entrada en vigor, la ley
del derecho de réplica esta
en medio de la controver-
sia judicial. La Comisién
Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) le pidié a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) que
revise “los vicios constitucionales” de su
contenido. Sin embargo, una juez fede-
ral avalé su aplicacién inmediata parap

favorecer el “orden publico y el interés de
la sociedad”.

La discusién respecto a los alcances de
la ley se originé cuando la revista Proceso
interpuso un amparo, el mismo dia en que
entré en vigor, el viernes 4, por considerar
que atenta contra la libertad de expresién
y de informacién. El semanario solicité a
lajusticia federal que suspendiera su apli-
cacién hasta que se resolviera lo que des-
cribe como violaciones constitucionales.

La CNDH hizo una valoracién similar
respecto a las amenazas a la libre mani-
festacidon de las ideas y el martes 8 anun-
cié que habia promovido ante la SCJN un
juicio de accién de inconstitucionalidad.
De acuerdo con el organismo, tal y como
fue aprobada por el Congreso y publica-
da por el Ejecutivo, la ley no satisface los
estdndares de proteccion a la libertad de
expresién ni garantiza el propio derecho
de réplica.

La controversia en torno al nuevo or-
denamiento se amplié un dia después,
cuando la juez Emma Gaspar Santana,
titular del Juzgado Octavo de Distrito en
Materia Civil, con sede en el Distrito Fe-
deral, le negé al semanario la suspensién
provisional en la aplicacién de la ley que
reglamenta el articulo sexto constitucio-
nal respecto al derecho de réplica.

Segun la juez, de darle una suspen-
sién provisional a Proceso “se privaria a la
colectividad de personas que conforman
este Estado, de disponer de los medios le-
gales para ejercer su derecho de réplica”.
Mas auln, “se irfa contra el orden publico
y el interés de la sociedad” porque “la co-
lectividad” no podria hacer efectivo ese
derecho previsto en el articulo sexto de la
Constitucién y en el 14 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Sin considerar que la propia ley esta-
blece que quienes se sientan afectados
por una publicacién pueden iniciar de-
mandas por dafio moral al margen de su
derecho de réplica, la juez Gaspar Santa-
na resolvié que la suspensién dejaria sin
“un medio efectivo de tutela, el derecho
a la vida privada, a la honra y al honor”
porque considera que estos no se pueden
separar del derecho de réplica.

De otorgarse la suspensién, afade,
quienes se crean afectados por la revista

Proceso, su agencia de noticias -Apro- o
su pagina en internet, no podrian hacer
efectivo su derecho al honor, a la honra y
ala vida privada.

La juzgadora desestimé que la ley
pueda incidir en el derecho de libertad
de expresion de la revista e incluso en el
derecho a la informacién de la sociedad,
como argumenta el semanario en su so-
licitud de amparo. Para Gaspar Santana
esa no es “una consecuencia necesaria ni

inminente” que resulte del “simple hecho
de la entrada en vigor de la ley”.

En defensa de la norma aprobada por
el Senado en octubre pasado y la Camara
de Diputados en diciembre de 2013, abun-
dé en que per se no limita el derecho a la
informacién de la colectividad y que en
todo caso la afectacién podria darse por
un acto concreto en su aplicacién.

La juez anuncié para el proximo mar-
tes 15 la audiencia en la que se pronuncia-
ra en definitiva respecto a la suspension,
pero adelanté que la entrada en vigor de
la ley no tiene un efecto directo y por lo
tanto, no incide para otorgar la solicitud
requerida.

Ante instancia superior

Designado por la revista como su defen-
sor, el abogado Luis Miguel Cano inter-
puso un recurso de queja en contra de la
resolucién de la juez, el cual debera ser re-
suelto por un Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil. El litigante argumento que la juez
considerd al derecho de réplica como un
derecho colectivo, a pesar de que la propia
ley en pugna establece que una solicitud
de réplica sélo se puede presentar de ma-
nera individual.

Para el abogado, la juez ignoré que
los derechos al honor, a la honra y a la
vida privada estdn regulados de mane-
ra independiente del derecho de réplica,
para exigir responsabilidad por el uso
de la libertad de expresién y el derecho
a informar, como sefiala la misma ley
impugnada.

Se queja también de que Gaspar San-
tana “pasa por alto el efecto inhibitorio”
de la reglamentacién porque no se re-
quiere que sus efectos se concreten caso
a caso, demanda a demanda, sino que su
sola entrada en vigor representa la “ame-
naza latente” del deber de atender las
solicitudes de réplica de quien sea y me-
noscaba la libre circulacién de las ideas e
informaciones.

Para la defensa del semanario, la libre
circulacién de las ideas e informaciones
es una razén de interés social y orden pu-
blico en una sociedad democratica que
posee mayor peso que la garantia tempo-
ral del derecho individual de réplica.

La CNDH también valoré que la ley
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pone en riesgo el derecho a la libertad de
expresion, es imprecisa respecto a los su-
jetos obligados, y discrecional en la apli-
cacién de las multas cuando se incumpla
con el derecho de réplica. Lo peor es que
para el organismo, la regulacién ni siquie-
ra garantiza ese derecho constitucional.
Con esos argumentos promovié ante
el méximo tribunal del pais una accién
de inconstitucionalidad contra la ley re-

glamentaria, porque en su opinién tiene
“vicios constitucionales”.

Fechada también el viernes 4, dia
de inicio de la aplicacién de la ley, la de-
manda de accién de inconstitucionali-
dad sefiala que aquella viola el derecho
a la informacidn, el derecho a la libertad
de expresién, el propio derecho de répli-
cay el derecho a la seguridad juridica, asi
como el principio pro persona. De aceptar-
la, la SCJN podra revisar la validez consti-
tucional de la misma o de algunos de sus
articulos, mas alla de las valoraciones del
organismo encargado de la defensa de los
derechos humanos.

La propia Constitucién le da a la CNDH
la facultad de presentar acciones de in-
constitucionalidad, lo mismo que a una
tercera parte de los integrantes de alguna
de las camaras legislativas. En el Senado,
quienes se opusieron a la ley no alcanza-
ron las 42 firmas necesarias para solicitar
un juicio para que la Corte, como tribunal
constitucional, revise la constitucionali-
dad de la norma.

Segun la CNDH, Ia ley en pugna “no
cubre los estandares constitucionales”
sobre el derecho a la libre manifestacién
de las ideas y el propio derecho de répli-
ca. Asegura que la ley, ademds de sefia-
lar a los medios de comunicacién y a los
productores independientes de informa-
cién, incluye a “cualquier otro emisor de
informacién”.

Asi definida, observa el organismo, la
ley “permite una interpretacién tan am-
plia que cualquier persona pudiera ser
sujeto de las obligaciones”, consecuencias
y sanciones previstas en la norma publi-
cada por el presidente de la Republica, En-
rique Pefia Nieto, en el Diario Oficial de la
Federacidn el 4 de noviembre de este arnio.

Se trata de un “vicio de constituciona-
lidad” que provoca incertidumbre no sélo
a los generadores de informacién, sino
también a las propias personas afectadas
por la informacioén difundida. La CNDH
cuestiona que para acudir ante un juez
con el fin de ejercer su derecho de réplica,
se requiera primero exigir la reparacién a
quienes estan obligados por la ley.

Sobre la multas, observa que al care-
cer de parametros de individualizacién
para establecer montos minimos y méaxi-
mos, se deja que el juez fije la S3HM6A de
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manera discrecional, “lo que contraviene
la Constitucidn al no dar certeza ni certi-
dumbre juridica a la persona sancionada”.

“Falsa e inexacta”

Tal como lo senalé este semanario (Pro-
ceso 2040) en su demanda de amparo, la
CNDH dice que no estd en duda el derecho
de réplica, que esta incluso protegido in-

ternacionalmente. Lo que estd en entre-
dicho es la manera en que el Congreso
mexicano lo reglamento.

El derecho de réplica debe coexis-
tir con la libertad de expresion, y su re-
glamentacién “no debe significar una
expectativa de riesgo para el ejercicio ar-
moénico de ambas prerrogativas”, sefiald
la CNDH al anunciar la solicitud de juicio
de inconstitucionalidad.

“Debe existir un equilibrio en el ejer-
cicio de ambos derechos”, precisé.

El organismo que preside Luis Ratl
Gonzalez Pérez aludié también a la pro-
teccién que la ley les da a los funciona-
rios publicos, los partidos politicos, los
precandidatos y candidatos. Sefiald: “Los
servidores publicos deben estar someti-
dos a un escrutinio mas amplio, con base
en criterios y estdndares internaciona-
les” que existen.

La ley dice que como cualquier per-
sona, los funcionarios gubernamentales
tienen el derecho de solicitar una répli-

ca.Y de forma expresa los legisladores
mencionaron como posibles afectados a
partidos politicos, precandidatos y can-
didatos a puestos de eleccidon popular.
La SCJN ha establecido en distintos
criterios jurisprudenciales que las expre-

siones e informaciones sobre funciona-
rios publicos, particulares involucrados
en asuntos publicos y candidatos a cargos
publicos tienen una mayor proteccién
constitucional en razén de las funciones
que cumplen, por lo que “deben tener
un umbral mayor de tolerancia ante la
critica”.

En su anuncio sobre la promocién del
juicio ante la Corte, la CNDH evit6 refe-
rirse al concepto principal de la ley, el de
la informacién “falsa e inexacta”.

La legislacién define el derecho de
réplica como aquel que tienen todas las
personas a que sean publicadas o di-
fundidas aclaraciones en relacién con
“datos ¢ informaciones transmitidas o
publicadas de hechos que les aludan que
sean inexactos o falsos” y cuya divulga-
cién le cause “un agravio, ya sea politico,
econdmico, en su honor, vida privada y/o
imagen”.

Los legisladores incluyeron como ob-
jeto de sancién a la critica periodistica
“cuando esté sustentada en informacién
falsa o inexacta” y que su divulgacién
cause agravio a la persona que solicite el
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derecho de réplica (Proceso 2039).
La SCJN también ha establecido que
una informacién sélo puede ser sancio-

nada cuando se compruebe que hubo
“real malicia” o “malicia efectiva” por par-
te de quienes la publiquen o difundan.

Los diputados y senadores acordaron
dos vias para la reparacién de los agra-
vios de la informacién “falsa e inexac-
ta”. La primera, ante los propios medios
de informacién. La segunda, a través de
juicios sumarios, con sus consecuentes
sanciones en caso de incumplimiento.
Ademas, los agraviados tendran la op-
cién de demandar por dafio moral, lo que
se puede traducir también en sanciones
econdmicas.

La CNDH anuncié que estard “atenta
a la aplicacién” del nuevo ordenamiento
para “evitar abusos y aplicaciones arbi-
trarias que inhiban o limiten el ejercicio
de la libertad de expresién y el propio de-
recho de réplica”.

Precisé que a través de su Programa
de Agravios a Periodistas y Defensores
Civiles de Derechos Humanos, “observa-
ré las situaciones especificas que se pre-
senten y brindara orientacién juridica y
acompanamiento”.

Acciones similares anuncié la Comi-
sién de Derechos Humanos del Distrito
Federal en la vispera de la entrada en vi-
gor de la ley. @
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