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500 FRENTE A LA CORRUPCION
La tercera edicion del Indice de
Integridad Corporativa muestra
avances, pero la batalla continva.
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—EN PORTADA—

Tres afos después de haber emprendido
esta travesia, existe evidencia de que el
sector privado reconoce, cada vez mas, su
rol y su responsabilidad para controlar la
corrupcion. Losresultados que el IC500 ha
arrojado, afio con afio, denotan este com-
promiso: con respecto a 2017, ahora hay
58% mds empresas con un programa anti-
corrupcion, 97% mas organizaciones que
declaran, pablicamente, su compromiso
de cero tolerancia contra la corrupcion e,
incluso, 388% mads compaiiias que tienen
definiciones de corrupcion. El promedio
general de estas empresas -‘Las 500 mas
importantes de México, segin Expansion-,
en tres afios, paso de 36 puntos sobre 100
en 2017, a 57 puntos sobre 100 en 2019.

El cambio ha sido significativo, sin
embargo, el reto contintia: conocer como
funcionan estas politicas en la practica, e
identificar qué sirve y qué no de las poli-
ticas de integridad corporativa que el sec-
tor privado estd adoptando, es necesario
para poder decir que éste ha asumido su
rol y su responsabilidad en el control de
la corrupcién.

Esto nos incentiva a continuar con
nuestra labor. Por eso es que, este afio,
iniciamos un ejercicio de revision sobre
algunos ejes del IC500 que, desde nues-

tro punto de vista, son cruciales para la ventilar los sobornos -ya sea ante la au-

efectividad de una politica de integridad
corporativa.

Y es que no hay que olvidar que el tema
de corrupcidn en el sector privado no es
un asunto nuevo: una cadena de grandes
escdandalos de corrupcion se ha ido deve-
landoen las altimas décadas, empezando
por la alemana Siemens que, desde 1996,
pagoé sobornos para ganar licitaciones y
mantener contratos en paises como Ar-
gentina, Espafia, China, Japén, Rusia, Ni-
geria y Grecia, y hasta fechas recientes,
que en México se conocieron sobornos de
Walmart y escandalos de lavado de dine-
ro del crimen organizado en HSBC en la
primera década del nuevo siglo.

El comtn denominador es que en to-
dos estos casos existieron autoridades de
diversos paises, cuyos marcos legales les
permitieron investigar a las empresasy a
sus directivos, ylos obligaron a pagar mul-
tas millonariasy a comprometer acciones
para evitar una repeticiéon de los hechos.
Por ejemplo, sélo en Espafia, Siemens
pagd en multas 1,500 millones de euros,
masde tres veces el monto de los sobornos
detectados.

En estos grandes escandalos hubo
delatores internos, quienes decidieron

Contintia en siguiente hoja
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Siemens siguen en el negocio,
pero con cada investigaciéon de
corrupcion las empresas pier-
den clientes, acreedores, socios
yreputacion. Sibien 90% de las
compaiiias considera que sabe
lidiar, exitosamente, con una
crisis derivada de escdndalos
de corrupcion (Kroll, 2019), lo
cierto es que, ademas de las
pérdidasdirectas de negocio, el
mundo exige, cada vez, mayor
responsabilidad por parte de
los corporativos en los grandes
temas, incluyendo corrupcion,
medioambiente y contribucio-
nes a causas sociales en las co-
munidades donde operan.

De haber contado con una
mejor cultura de integridad
corporativa y con mejores
mecanismos de denuncia, es-
tas empresas, posiblemente,
habrian detectado comporta-
mientos indeseables e ilegales
con mas anticipacién. Siguien-
do con el ejemplo, Siemens
emitié una serie de comunica-
dos, entre 2006 y 2009, en los
que reconocia que sabia que
existian riesgos y conocia las
malas précticas en los merca-
dos en los que operaba. Pero,
mads importante, manifestaba
no haber actuado con suficien-
te contundencia para prevenir
los hechos de corrupcién. Aun
a la luz de los grandes escan-
dalos de corrupcion desde
hace -al menos- tres décadas,
muchas de las empresas méas
grandes siguen sin aquilatarla
importancia de tener sistemas
de denuncia abierta, publicay
accesible.

Los sistemas de denuncia,
las sanciones especificas para
cada conducta de corrupcién,
o bien, las reglas para dona-
ciones politicas y sociales, son
elementos que, con més fre-
cuencia, se mencionan en las
Politicas de Integridad Cor-
porativa, pero éstas no son
suficientemente claras para

que los usuarios -internos y
externos- sepan qué se espe-
ra de ellos y como actuar para
preservar la integridad en la
operacion de las empresas. La
integridad corporativa avan-

za en existencia y publicidad,
pero todavia no es suficiente.

Nobasta con denunciar, tie-
ne que haber consecuencias.

Para que las denuncias ten-
gan sentido, deben tener con-
secuencias, tales como proce-
sos internosy cooperacion con
la autoridad, a fin de aminorar
el dafio por el acto de corrup-
cién detectado. Las sanciones
impuestas a empresas tienen
el doble proposito de resarcir
el dafio y desincentivar la re-
peticiéon del hecho. De acuer-
do con el IC500, 70% de las 500
empresas analizadas estable-
cen sanciones internas ante
cualquier violacién a su codi-
go de conducta.

1y

DE LAS EMPRESAS

DEL IG500

ESTABLEGEN

SANGIONES INTERNA

PORACTOS DE
CORRUPCION.
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En México, se ha construido, en los ulti-
mos aflos, un importante entramado legal
que permite asignar sanciones a empresas
y funcionarios que cometan faltas graves
ydelitos de corrupcion. Con la llegada del
nuevo gobierno, un conjunto de reformas
y acciones ejecutivas ha mandado la se-
fial de que no se toleraran colusiones ni
arreglos entre funcionarios y empresa-
rios. La amenaza de mayores sanciones
por hechos de corrupcién se sustenta en
un conjunto de reformas constituciona-
les y legales, pero, también, en acciones
ejecutivas.

Desde abril de 2019, la Constitucion es-
tipula que los delitos de enriquecimien-
to ilicito y ejercicio abusivo de funciones
ameritan prision preventiva. El mensaje
esclaro:la corrupcion no solo se combate
dentro del gobierno, sino que las empre-
sas que se presten a desvio de recursos o
vender facturas seran incautados y recibi-
rantrato de criminales. Para ello, lanueva
Ley Nacional de Extinciéon de Dominio di-
ficulta la recuperacion de activos una vez
incautados por el Estado y en el Congreso
se discuten reformas que pretenden equi-
parar la defraudacion fiscal con crimen
organizado.

Otra muestra de que la gran corrup-
cion parece estar en la mira de la nueva
administracion, no sélo de funcionarios,

sino también de las contrapartes en el sec-
tor privado, es que, desde mayo pasado, el

presidente del consejo de administracion
de Altos Hornos de México (AHM) sigue
detenido en Espania a peticiéon del gobier-
no de México, por la venta a sobreprecio
de una planta de fertilizantes a Pemex, en
2013. La empresa enfrenta altos costos de
recapitalizacion en este contexto, con lo
cual no se descarta, incluso, su venta.

Multiples esfuerzos adicionales no de-
ben desestimarse. Apenas hace algunas
semanas, se anuncio el sistema de alerta-
dores internos y externos de la Secretaria
de la Funcion Publica, que busca generar
confianza en un sistema de denuncia que
permite resguardar la identidad del de-
nunciante. Otro anuncio fue la elabora-
cién de un listado de empresas confiables
para ser contratadas por el gobierno, y el
desarrollo de un nuevo sistema de registro
de compras gubernamentales por parte
del gobierno federal.

La principal leccién para el sector
empresarial es que, en México, se cuen-
ta con cada vez mejores herramientas de
deteccién y sancién para quien se preste
a diversas conductas de corrupcion, des-
de la incautacidon de bienes y activos de
empresas hasta la prisién preventiva para
apoderados y directivos de los corporati-
vos. La Ley General de Responsabilidades
Administrativas también prevé una serie
de elementos minimos que debe contener
un cédigo de conducta para disminuir las
sanciones en su contra.

Elsector privado estd en un momento
histérico para poder hacerse aliados del
gobierno en la lucha anticorrupcion. El
riesgo de nohacerlo es cada vez mds gran-
de para las empresas; pero asumir la res-
ponsabilidad de la lucha anticorrupcion
desde el sector privado permitira mejores
negocios, menoresriesgosy beneficios en
la reputacion de las organizaciones.

Contintia en siguiente hoja
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SISTEMAS DE DENUNGIA
SOLUCION

PARA LOS RIESGOS
DE CORRUPCION

Denunciar en este pais es algo
que, basicamente, no pasa. La
cifra negra que el INEGI iden-
tificé en 2017, en el caso de los
hogares, alcanza el 93.6%, vy
para €l caso de las empresas,
esta cifra llega al 86.6% de los
casos en los que son victimas
de algan delito.

Los numeros se vuelven
mas graves cuando hablamos
de delitos que estdn asocia-
dos a actos de corrupcion, por
ejemplo, la extorsidn en hoga-
res alcanzo el 98.3% en 2017,
ese mismo afio, €l 97.4% en las
empresas. Los delitos de co-
rrupcion en las empresas al-
canzaron la mayor cifra negra:
ni siquiera se denunciaun acto
de corrupcion por cada 100 de
estos delitos (el INEGI reportd
99.1% de cifra negra para deli-
tos de corrupcion, en 2017).

Las razones por las que no
se denuncia, de acuerdo con
informacion del INEGI, estan
asociadas, principalmente,
a la falta de resultados de las
investigaciones o bien, a la
desconfianza en las autorida-
des que investigan y en el pro-
ceso. En el caso de empresas,
s6lo en 0.64% de los delitos

TRANS

CARLA CRE
PARENCI A
internos del sector privado, la informa-
cién disponible sobre su funcionamiento
también da sefiales de que éstos son poco
eficientes en cuanto a la informacién que
de ellos se obtiene para identificar casos
de corrupcion. El reporte global de Kroll
sobreriesgosy fraude, publicado este afio,
menciona que sdlo el 21% de los casos de
corrupcién son identificados a través de
sus sistemas de denuncia.

En 2019, la variable correspondiente a
la existencia y publicidad de sistemas de
denuncia del indice de integridad corpo-
rativa IC500, fue una de las que tuvo ma-
yores niveles de cumplimiento, con 365
de 500 empresas que, de acuerdo con sus
Cdédigos de Eticay Politicas de Integridad
publicos, cuentan con un sistema de de-
nuncia anénima.

El avance denota que la ruta que las
empresas estan tomando es la correcta,
pero todavia estd en tela de juicio la efi-
cacia de los mismos, pues de nada sirve
tener mecanismos de denuncia que son
letra muerta.

Para que los sistemas de denuncia ten-
gan efectos significativos en la prevencion
de riesgos de corrupcién y en el adecuado
control de los hechos de corrupcién que
puedan ocurrir dentro de la empresa, es
necesario que cuenten con una serie de
elementos que garanticen la confiden-
cialidad y la independencia de las inves-
tigaciones, y que deriven en consecuen-
cias especificas para sancionar actos de
corrupcion.

En un ejercicio preliminar de examen

denunciados selogro la reparacion de los
dafios, que es ladltima etapa y el objetivo

final de los sistemas de denuncia.

En el caso de los sistemas de denuncia

Contintia en siguiente hoja

de los sistemas de denuncia de las em-
presas con las mayores puntuaciones del
IC500 2019, observamos que estos elemen-
tos no se cumplen a cabalidad: falta garan-
tizarla confidencialidad de la denuncia, la
independencia de quienes investigan tras
la denuncia, asi como informacion clara
sobre qué y como ocurriria un proceso de
investigacion. Atn maés, falta que las em-
presas realicen ejercicios de transparen-
cia proactiva para informar a su comuni-
dad sobre los resultados y efectos de las
denuncias que se presentan. Sélo asi po-
dremos hablar de sistemas vivos y eficaces
de denuncia; sistemas que, en lugar de ser
una carga para la empresa, signifiquen un
medio para controlary reducir los riesgos
de corrupcion.

911%

DELOS GASOS DE
CORRUPGION EN
LAS EMPRESAS
NO SE DENUNGIAN.
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UE $1, QUENO Y QUE FALTA
ENLOS SISTEMAS DE DENUNGIA:

cia y que éstos sean respaldados desde el mas eTRANSPARENTAR las consecuencias de

alto nivel gerencial de la compafiia. las denuncias y los reportes que se presentan
*ESTABLECER el compromiso de la empre- gloéiiﬁsgizza a los usuarios de os sistemas

sa para evitar represalias en contra de quienes
I_As BUENAS reporten posibles violaciones a las politicas de - «QPTAR por servicios de terceros para
i integridad corporativa y establecer mecanis-  gestionar los procesos de investigacion, puede
PHAGTIGAS mos especificos para inhibir dichas represalias, coadyuvar a la independencia del procesoy a
es indispensable para que los colaboradores  ofrecer resultados objetivos.

y otros usuarios utilicen los sistemas de

denuncia. oMENCIONAR dentro del compromiso an-
——— } ticorrupcidn de la empresa que cooperard con
Ty *PERMITIR la denuncia de terceras perso-  |as autoridades en las investigaciones oficiales

nas, ademds de sus colaboradores, amplia el que se realicen por posibles violaciones a la
espectro para identificar riesgos dentrodela ey, asi como la prohibicién y las consecuencias
empresa. internas por obstruir las investigaciones de la
*SOCIALIZAR, a través de las politicas de autoridad.

integridad, |a existencia de sistemas de denun-

LAS PRACTICAS
QUE SE DEBEN
REGONSIDERAR

oESTABLECER responsabilidad para quien  10s usuarios del sistema de denuncia no tengan
denuncie un hecho que resulte falso o impo-  incentivos por miedo a presentar un reporte
sible de comprobar es una practica que debe  que tenga consecuencias para el reportante.
ser ajustada en las politicas de integridad cor-
porativa. Aunque es correcto que las empresas
sean enféticas sobre las sanciones a quienes
denuncien de mala fe, también es necesario
que se garantice un proceso de investigacién
con la debida asesoria, asi como que se prevea
que no habra sancién o represalias cuando
estas denuncias se presenten con la intencién
de informar de posibles violaciones, sin que
medie la mala fe. De esta forma, se evita que

sLIMITAR el uso de los sistemas de denuncia
a personas que tengan una vinculacién directa
con la empresa o que dichas denuncias se
tengan que presentar por conducto de un
colaborador, no es el mecanismo adecuado
para incentivar que otros usuarios que tengan
conocimiento de posibles infracciones a las
politicas de integridad corporativa o a la ley
hagan uso del sistema de denuncia.

1
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*LOS INCENTIVOS para hacer uso de los
sistemas de denuncia deben incorporar mecanismos
sélidos de orientacion a los colaboradores, asi como

harian acreedores aquellos que violen las politicas
de integridad corporativa o las leyes.

— otros elementos que les proporcionen confianza para  *ASEGURAR que los sistemas

— denunciar. Por ejemplo: prohibicion de represalias 0 de denuncia cuenten con el personal y los recursos

— mecanismos para garantizar la confidencialidad necesarios para su implementacién genera confianza
de la denuncia, entre otros. entre los usuarios. Es necesario que se formalice el

compromiso de las empresas a través de la inversion

*|[NCORPORAR esquemas de delacién premiada de recursos en dichos sistemas.

incrementa la probabilidad de que la empresa

conozca las violaciones a sus normas intemnas o a *CONSIDERAR Ia colaboracion con las autori-
las leyes vigentes incluso con cierta anticipacion. Ello  dades y otras empresas durante las investigaciones
le permite a la organizacién anticipar acciones para internas.

controlar riesgos o violaciones a procesos, asi como

n hacer un mejor manejo de una crisis y, con ello, *SOCIALIZAR |a informacién de los reportes
vitar un dafio a su reputacion. presentados y el tratamiento que se les da a los.
. mismos, asi como el resultado de las investigaciones
*LAS POLITICAS de integridad corporativa que se inicien con motivo de estos reportes.

PUEHEN PuNEHSE deben ser claras sobre el proceso a seguir, asi como
sobre las consecuencias especificas a las que se

SANCIONES

DESALIENTAN LA CORRUPCION
SOLO SI SE IMPONEN

EXTRAGTO DEL
INFORME 1GCB&EDD 2019

sonas exijan y apoyen la imposicion de
sanciones cada vez mads severas, con la
esperanza de que, en algiin momento, se
castigara a quien los cometa con penas y
multas ejemplares.

Entre quienes creen que hay mas co-
rrupcién en las empresas que en otros sec-
tores, tres cuartas partes piensa que ma-
yores penas desincentivan la comision de
actos de corrupcién (MCCI, 2019).

Histdéricamente, los procesos de inves-
tigacion y sancion en los corporativos se

Laimpunidad ocasiona que las sanciones
estipuladas en constituciones, leyes y co-
digos de ética no desinhiban la comisién > S
de actos de corrupcién. En consecuencia, {ratan con gran reservay poca publici-
los actos de corrupcién no se denuncian 9ad, por temor a dafiar la reputacion de
porque las personas saben que, lo mas la empresa o bien, para no entorpecer las
probable, es que no ocurra nada: siete de negoc'iaciones con 1a§ personas afectadas,
cada 10 mexicanos consideran que los 2utoridades uotros involucrados.

actos de corrupcion no se castigan y sélo Un paso hac1_a la d1recc1op_correcta €s
uno de cada 100 actos tiene alguin tipo de establecer sanciones especificas y ofre-

consecuencia (MCCL 2019). cer informacién sobre los casos una vez
Esta impunidad provoca que las per- concluidos.
Pagina 9 1
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Corrupcion
Sin consecuencias, 99% de los actos de corrupcion
Nimero de casos

Por cada 1
actos de Acto con
COTTUpCien. .. CONsecuencia

FUENTE: MCCI, 2019,

Sanciones

;Existen sanciones o penalizaciones por incumplimiento

al codigo de ética, codigo de conducta o cualquicra de las politicas
que integran el programa anticorrupcion de la empresa?

Cifras en porcentaje

WS WMo

20017

2018

2019

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la base de datos del IC500, 2017, 2018 y 2019,
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El IC500 ha documentado,
enlos dltimos tres afios, que la
proporcion de empresas que
especifica o menciona san-
ciones por violaciones a sus
coédigos de conducta, ética o
politica anticorrupcién ha au-
mentado en 20 puntos porcen-
tuales entre 2017 y 2019.

Es una buena noticia que
cada vez mas empresas lideres
en sus respectivos sectores se
comprometan con la necesi-
dad de estipular sanciones,
mismas que, eventualmente,
tendran que imponer a quie-
nes violen su propio codigo.

En la politica anticorrup-
cién, masresponsabilidad con-
lleva mayores sanciones

Existe mayor responsabili-
dad de quienes toman las de-
cisiones dentro de la empresa
y, por tanto, debe constituir
un agravante en las sanciones
estipuladas por violaciones al
codigo de ética cuando un di-
rectivo cometa un acto de des-
lealtad y corrupcion.

Al comparar losresultados
que presenta el IC500 en 2019
con respecto a los dos afios
previos, se observa que el nud-
mero de empresas cuyo codigo
menciona, especificamente, a
los directivos como parte del
grupo a quienes se aplican las
politicas ha crecido.

Las sanciones rigurosas
y los procesos transparentes
de investigacion inhiben la
corrupcién dentro del dm-
bito corporativo. En sentido
opuesto, si solo se estipulan
sanciones notables en entor-
nos de opacidad, favoritismo
e impunidad, la empresa pier-
de confiabilidad frente a sus
empleados ynadie se atrevera
a denunciar en el futuro.

LAS SANGIONES RIGUROSAS Y
L0S PROGESOS TRANSPARENTES
DE INVESTIGAGION INHIBEN
LAGORRUPGION DENTRO

DEL AMBITO GORPORATIVO.

EN SENTIDO OPUESTO, SI SOLO SE ESTIPULAN
SANCIONES NOTABLES EN ENTORNOS DE OPACIDAD,
FAVORITISMO E IMPUNIDAD, LA EMPRESA PIERDE
CONFIABILIDAD FRENTE A SUS EMPLEADOS Y NADIE
SE ATREVERA A DENUNCIAR EN EL FUTURO.

Codigo de conducta

;Estan empleados y directivos sujetos al programa
anticorrupcidn, de integridad o al cédigo de conducta?
cilras en porcenlaje

W2017 W2018 WM2019

Si, aplica a
emplados pero
no a directivos

Solo aplica a
emplados pero
no a directives

Moo no menciona
aquien le aplica la
politica anticorrupeion

FUENTE: Leaboracidn nropia con informacion de la base de datos del G500, 2017, 2018 y 2019
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